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This study asks what kinds of ways of action emerge in an unstable labor mar-
ket situation, and what are the processes that form these particular ways of ac-
tion? More particularly, this study examines processes of the precarization and 
subjectification of work, by focusing on precarious agency and asking what are 
the ways and possibilities that make the insecurity tied to precarious situations 
tolerable. 
The research data consists of 58 interviews with people living in precarious 
labor market situation. The interviewees include 33 women and 11 men, most of 
them well-educated and aged between 30 and 45. The first data pool consists of 
28 interviews conducted with the same people twice, at a seven-year interval. 
The second data pool consists of 30 interviews obtained from the Finnish Social 
Science data Archive (FSd). The above data have been analyzed through induc-
tive content and concept analysis. The results of the analysis can be described 
through four entities that stress different ways of action. The ways of action are 
constructed in relation to time, motion, control and human relations.
The insecurity of labor market situation strengthens one’s need to predict 
and secure future. This makes it difficult to focus on the present, and the way of 
action becomes that of restlessness. One must show commitment to and passion 
for work, because constant changes and anxiety about future employment un-
dermine real possibilities for commitment. The present is protected by shorten-
ing the time perspective, and by giving up the attempt to control one’s own life. 
The vulnerability of one’s ties to the labor market also means remaining in the 
reflective motion. Breaks in career repeat the need to contemplate on one’s own 
desires and to relate them to the existing realities of working life. The way of ac-
tion becomes that of searching. If the norms guiding one’s action are contradic-
tory or contradict the practices of working life, one’s agency becomes obstructed, 
and the way of action becomes that of getting lost. Agency is executed by ways 
of trying, tolerating and enduring. One’s distance to working life’s forces and the 
search for autonomy are regulated by various strategies of management. Work or 
employment that resembles entrepreneurship may well be experienced as one’s 
own choice that guarantees employment and the overall pleasantness of life. In 
addition, autonomy is constructed discursively by distancing oneself from con-
ventional meanings of work. However, the employers may organize precarious 
work in ways that increase dependency. One such way is chaining consecutive 
fixed-term contracts, which makes one question the value of one’s own work. The 
way of action becomes that of observing and modifying oneself for the purposes 
becoming worthy of the community.
Precarious workers do not merely “experience” the insecurity “produced” 
by the labor market; instead, as interactive agents in this process they, too, give 
meanings to matters. However, their possibilities of achieving agency that would 
make the insecurity livable vary. The key question is the way the organiza¬tion 
of precarious work creates unequal possibilities of experiencing that one has car-
ried out one’s work well and that one’s way of working is unique and valuable.
Keywords: Precarization, precarious employment, labor market, job insecurity, 
employment, employability, perceived employability, fixed-term labor contracts, 
agency 
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Tässä tutkimuksessa kysytään, millaisia toiminnan tapoja epävakaassa työ-
markkinatilanteessa syntyy ja millaisissa prosesseissa nämä tavat muotoutuvat. 
Tarkasteltavina ovat erityisesti työn subjektivoitumisen ja prekarisoitumisen 
prosessit. Tutkimuksessa fokusoidaan prekaariin toimijuuteen kysyen, mitkä 
ovat tavat ja mahdollisuudet tehdä prekaariin tilanteeseen liittyvää epävarmuut-
ta elettäväksi.
Tutkimuksen aineisto sisältää 58 epävakaassa työmarkkina-asemassa elävän 
henkilön haastattelua. Haastateltavista naisia on 33 ja miehiä 11. Suurin osa on 
30–45 -vuotiaita ja korkeasti koulutettuja. Aineiston ensimmäisen kokonaisuu-
den muodostavat samoille ihmisille seitsemän vuoden välein tehdyt haastattelut 
(yhteensä 28), toisen osan Yhteiskuntatieteellisestä tietoarkistosta hankitut haas-
tattelut (30). Haastattelujen analyysissa yhdistetään aineisto- ja käsitelähtöisyyt-
tä. Analyysin tulokset muodostavat neljä kokonaisuutta. Toiminnan tavat raken-
tuvat suhteessa aikaan, liikkeeseen, hallintaan ja suhteisiin.
Työmarkkina-aseman epävakaus voimistaa tulevaisuuden ennakoinnin ja 
varmistelun vaadetta. Meneillään olevaan on vaikea keskittyä, ja toiminnan tapa 
on levottomuus. On esitettävä sitoutumista ja intohimoa työhön, koska jatku-
vat muutokset ja työllistymistä koskeva huoli särkevät sitoutumisen todelliset 
mahdollisuudet. Nykyisyyttä suojellaan aikaperspektiiviä lyhentämällä ja luo-
pumalla pyrkimyksestä hallita elämää. Työmarkkinasidoksen hauraus tarkoit-
taa myös reflektoivassa liikkeessä pysymistä. Työuran katkoksissa toistuu tarve 
pohtia omia haluja ja suhteuttaa niitä työelämän realiteetteihin. Toiminnan ta-
vaksi määrittyy etsiminen. Mikäli toimintaa ohjaavat normit ovat ristiriitaisia 
tai törmäävät työelämän käytäntöihin, päätöksentekijän toimijuus estyy ja toi-
minnan tapa on eksyminen. Toimijuutta toteutetaan yrittämällä, sietämällä ja 
kestämällä.  Erilaisten hallinnan strategioiden avulla säädellään etäisyyttä työ-
elämän pakkoihin ja tavoitellaan autonomiaa. Yrittäjämäinen työnteon malli voi-
daan kokea omaksi valinnaksi, jolla varmistetaan työn ja elämänkokonaisuuden 
mielekkyys. Autonomiaa rakennetaan myös diskursiivisella tasolla ottamalla 
etäisyyttä työn perinteisiin merkityksiin. Työnantajat saattavat kuitenkin orga-
nisoida prekaaria työtä riippuvuutta lisäävillä tavoilla. Eräs tällainen tapa on 
määräaikaisten työsuhteiden ketjuttaminen, mikä koettelee tunnetta oman työn 
tekemisen tavan arvokkuudesta. Toiminnan tavaksi määrittyy tarkkailu ja epäi-
ly sekä itsen muovaaminen yhteisöön kelpoiseksi.
Prekaarit eivät kaikkiaan ”koe” työmarkkinoiden ”tuottamaa” epävarmuut-
ta, vaan ovat prosessissa vuorovaikutuksellisia ja asioita merkityksellistäviä 
toimijoita. Mahdollisuus toimijuuteen epävarmuuden elettäväksi tekemisenä 
kuitenkin vaihtelee. Keskeistä on se, miten prekaarin työn organisoinnin tavat 
eriarvoistavat edellytyksiä kokea työ ”hyvin” tehdyksi ja oma työn tekemisen 
tapa ainutlaatuiseksi ja arvokkaaksi.
Avainsanat: prekarisaatio, prekaari työ, työmarkkinat, työn epävarmuus, työl-
listyminen, työllistettävyys, koettu työllistettävyys, määräaikaisuus, toimijuus
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1 Epävarmuuden anatomiaa
1.1 LähTöpiSTe
Epävakaiden arvojen sattumanvaraisessa valtakunnassa prekaarisuudesta tulee yhteiskun-
nan olemassaolon yleinen muoto. Prekarisaatio toimii yhteiskuntamuodostelman syvyyk-
sissä ja vaikuttaa työmarkkinat kohtaavan uuden sukupolven psyykkisiin, relationaalisiin, 
kielellisiin ja ilmaisullisiin muotoihin. (Virno 2006a, 23)
Pätkä- ja silpputöitä sekä ”epätyypillisiä” työsuhteita koskeva keskustelu tun-
tuu Suomessa pyörivän usein epävarmuuden käsitteen ympärillä. Tämä kuulos-
taa äkkiseltään varsin luontevalta, tarkoittaahan prekaari työmarkkinatilanne 
useimmiten epätietoisuutta tulevaisuudesta. Prekaarilla työmarkkinatilanteella 
viittaan niihin olosuhteisiin, joita elämän yleinen epävarmistuminen ja institu-
tionaalisten turvaverkkojen hapertuminen luo. Nämä olosuhteet konkretisoi-
tuvat muun muassa epävakaina työn tekemisen olosuhteina ja uudenlaisina, 
yhteiskunnallisesti suojaamattomina työn tekemisen malleina. Niin sanottuihin 
epätyypillisiin työsuhteisiin liittyvä epävarmuus on tyypillisesti tarkoittanut 
epävarmuutta liittyen työn jatkuvuuteen, työttömyyden uhkaan ja toimeentu-
loon. Toimeentulon turvattomuus puolestaan kytkeytyy pitkäjänteisen elämän-
suunnittelun ja -hallinnan ongelmiin (Kakkonen & Parviainen 2006; Vasama 
2004; Wilska 2005). Ilman vakaata työmarkkinasidosta myös työuran katkoksiin 
liittyvät riskit kuten sairastuminen tai lasten hankinta jäävät korostetusti yksi-
lön kannettaviksi (Miettinen 2007). Lyhyissä työsuhteissa myös yksilön asema 
työpaikalla on erilainen suhteessa vakituiseen henkilöstöön. Epätyypillisiin 
työsuhteisiin liittyy kokonaisuudessaan tunne heikommasta asemasta työelä-
mässä (Wilska 2005). Prekaari elää siis epävarmuudessa tiettyjen asioiden suh-
teen. Jokin tässä epävarmuuden korostamisessa alkoi kuitenkin sekä kiusata että 
kiehtoa minua siinä määrin, että tuloksena on tämä tutkimus.
Automaattinen käsitepari prekaari – epävarmuus tuntui toistuvan sekä 
populaareissa että tieteellisissä kertomuksissa siten, että se alkoi vallata tilaa 
muilta tavoilta käsitteellistää prekaariuden subjektiivista ulottuvuutta. Jos 
niin haluaa, voi epävarmuuspuhetta kutsua hallitsevaksi puhetavaksi, joka 
peitti alleen toisenlaiset tavat kertoa (ja tätä kautta osaltaan myös kokea) pre-
kaarisuutta. Jos irrotetaan epävarmuus itsestäänselvyyksinä näyttäytyvistä 
yhteyksistään, esimerkiksi toimeentulon häilyvyydestä tai tulevaisuuden en-
nakoimattomuudesta, mitä jää jäljelle? Kysymys siitä, millaisissa työelämän 
suhteissa ja prosesseissa ollaan (mahdollisesti) epävarmoja ja ennen kaikkea 
miten niissä ollaan epävarmoja. Jäin pohtimaan kysymystä siitä, mihin tutki-
mattomiin suuntiin oletettu ja esitetty epävarmuus lonkeroitaan ulottaa ja onko 
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se ainut tai hedelmällisin tapa tarkastella prekaariin työmarkkinatilanteeseen 
liittyviä toiminnan tapoja.
Tutkittaessa niin sanotun joustavan työn terveysvaikutuksia, mukaan lukien 
psyykkistä oirehdintaa, on ilmiötä lähestytty nimenomaan työn epävarmuuden 
(englanniksi job insecurity) näkökulmasta. Kuitenkin esimerkiksi Benach ym. 
(2002) esittävät kysymyksen siitä, onko tämä paras teoreettinen lähestymistapa 
työelämän uusien realiteettien ymmärtämiseksi. Heidän mukaansa eräs vaih-
toehtoinen tapa tarkastella työn muutosten ja terveyden yhteyttä löytyy pre-
kaarin työn konstruktioista. Prekaari työ voidaan hahmottaa moniulotteiseksi 
ilmiöksi, jota määrittävät myös sellaiset ominaisuudet, joita ei voi suoraan johtaa 
työn varmuudesta/epävarmuudesta: esimerkiksi väliaikaisuus, voimattomuus ja 
sosiaalisten turvarakenteiden puute (emt.). Tämän kappaleen alussa esittämäni 
varsin mahtipontinen teesi ”yhteiskuntamuodostelman syvyyksissä” toimivasta 
prekarisaatiosta ei sinällään kerro tutkimukseni tavoitteista. Lähden liikkeelle 
pienistä ihmisistä ja pienten ihmisten pienistä liikkeistä, en sukupolvien kollek-
tiivisista kokemuksista digitalisoituneessa maailmassa. Siitä huolimatta sitaat-
ti kertoo jotain siitä, millaiset teoreettiset keskustelut asettavat sekä analyysin 
kohteen että tulkinnan yhteyksiin, jotka mahdollistavat luontevan liikkumisen 
mikro- ja makrotasojen välillä. Se antaa viitteitä siitä, miten yksityinen ja ylei-
nen, rakenne ja yksilö, ihanne ja käytäntö limittyvät. Näissä limittymissä syn-
tyy erilaisia toiminnan tapoja, joita ei voi typistää subjektiivisiksi tavoiksi kokea 
maailmaa – sen enempää kuin prekaariuden subjektiivista ulottuvuutta voidaan 
tarkastella ainoastaan työsuhteen formaalin muodon kautta ja suhteessa epävar-
muuteen.
Lähdin siis hahmottelemaan epävarmuuden ja yleisesti prekaariuden sub-
jektiivisen ulottuvuuden anatomiaa. Tutkimusprosessin alkuvaiheessa pohdin, 
millä teoreettisilla välineillä saisin aiheesta pitävimmän otteen. Pohdintaa oh-
jasivat monitahoiset kysymykset: Onko epävarmuus tunne? Voivatko prekaarit 
ylipäätään tuntea tai kokea jotain yhteistä, ottaen huomioon ryhmän heterogee-
nisyyden ja yhteiskunnalliset jaot ja erot? Miten tutkia elettyä ilman, että analyy-
si palautuu epävarmuusdiskurssiin1 tai toistaa jo tiedettyä toisin sanoin? Miten 
lähestyä ilman individualisointia ja psykologisointia sitä, miltä ihmisistä tuntuu 
ja miten tunteminen suhteutuu toiminnan rakenteellisiin mahdollisuuksiin? 
Etsinnän tuloksena päädyin hyödyntämään toimijuuden käsitettä. Oivallus – ja 
tietynlainen oivallukselle antautuminen – tapahtui testattuani käsitettä erääseen 
prekaareilta kerättyyn empiiriseen aineistoon (Åkerblad 2011). Lähtökohtaisesti 
avoin toimijuuden käsite tuntui tarjoavan välineitä senkaltaiseen mikrotason 
analyysiin, jolla on mahdollista päästä käsiksi toiminnan muotoihin ja ehtoihin, 
rakenteiden ja ”vapaan valinnan” problematiikkaan sekä näiden välisiin mo-
nimuotoisiin suhteisiin (ks. McNay 2004). Se antoi mahdollisuuden kertoa yk-
sinkertaisesti siitä, mitä ihmiset ajattelevat ja tekevät, miten he selviytyvät tai 
eivät selviydy – mutta kertoa tästä tutkijan äänellä, ei ainoastaan kanssakulkijan. 
1 Viittaan tässä diskurssilla yleisesti vakiintuneeseen puhe- ja ajattelutapaan, ja samalla vakiintunee-
seen tapaan toimia ja tietää (ks. Veijola & Jokinen 2001, 227–228).
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Tarkensin erityisesti toimijuuden ”pieniin” muotoihin (Honkasalo 2006; 2008a; 
2008b; 2013) ja tunnetoimijuuteen (Virkki 2004). Näiden teoreettisten työkalujen 
ja aiempien empiiristen tutkimusten tarjoamien näkökulmien avulla lähestyin 
tutkimusaineistoani, joka sisältää 58 teema- ja kerronnallista yksilöhaastattelua.
Prekaarin työmarkkinatilanteen subjektiivista ulottuvuutta ei ole juurikaan 
tarkasteltu toimijuuden näkökulmasta. Poikkeuksena on Sikke Leinikin (2009a; 
2009c) väitöskirja, jossa korkeasti koulutettujen kokemuksia pätkätyöstä analy-
soidaan muun muassa toimijuuden käsitteen avulla. Leinikin (2009b) keräämä 
haastatteluaineisto on osa myös tämän tutkimuksen aineistoa. Leinikin (2009a, 
162, 167) mukaan pätkätyö näyttää synnyttävän toimijuutta ja ammatillista identi-
teettiä, joka on sekä reflektointia ja joustamista että päämäärätietoista pyrkimistä 
koulutusta vastaavalla alalla pysymiseen. Haastattelujen kerronnassa horjutaan 
pienen toimijuuden eli tilanteen sietämisen ja politisoituvan toimijuuden väli-
maastossa (emt.). Toimijuuden ulottuvuuksien analysointia on Suomessa käytet-
ty myös esimerkiksi nuorten työttömien kokemusten tarkasteluun (Lähteenmaa 
2010; 2011a; 2011b). Prekaarin työn teoretisointeja hyödyntävä, mutta prekarisaa-
tion subjektiiviseen dimensioon keskittyvä empiirinen tutkimus on kaikkiaan 
varsin vähäistä. Julkisessa keskustelussa pohditaan kuitenkin paljon sitä, missä 
määrin esimerkiksi kasvava itsensä työllistäjien joukko on valinnut ”vapaaeh-
toisesti” tämänkaltaisen työn tekemisen muodon, ja missä määrin kyse on työ-
markkinoiden uuden toimintalogiikan synnyttämästä rakenteellisesta pakosta. 
Toimijuuden analysointi antaa mahdollisuuden purkaa dualismia ja lähestyä ky-
symystä mikrotasolla: millaisissa yhteiskunnallisissa ja työelämän prosesseissa 
ja mihin normeihin nojaten valinta voi subjektiivisella tasolla hahmottua ”omak-
si” ja milloin ei.
Ajattelen, että esimerkiksi tilastollisissa tutkimuksissa esiin noussut koettu 
epävarmuus ja taloudelliseen toimeentuloon liittyvä turvattomuus ovat sinänsä 
tärkeitä huolenaiheita, mutta ne eivät kerro kaikkea. Erilaiset toiminnan sekä 
myös riiston mahdollisuudet kytkeytyvät moniulotteisemmalla tavalla prekaa-
riin tilanteeseen. Amanda Ehrenstein (2006) on tarkastellut nuoria humanistisen 
alan prekaareja erityisesti affektien näkökulmasta. Hänen mukaansa uudet riis-
ton muodot ilmenevät subjektiivisella tasolla esimerkiksi energian hajoamisena 
ja affektiivisena turbulenssina sekä tarpeena määritellä yhä uudelleen mentaa-
lista aikaa ja tilaa. Tämä aiheuttaa ambivalenssia ja jatkuvaa päämäärien ja kun-
nianhimojen uudelleenarviointia. Syntyy tietynlaista itseen kohdistuvaa riistoa, 
joka laajenee koskemaan työntekijän ruumista, affekteja ja sosiaalisia suhtei-
ta. Niiden hyödyntämistä myös vaaditaan, jotta rakenteellisen epävarmuuden 
olosuhteissa voisi pysyä aktiivisena ja potentiaalisesti työllistämiskelpoisena 
(Papadopoulos, Stephenson & Tsianos 2008, 223). Tämä tutkimus kytkeytyy 
keskusteluun, jossa Ehrensteinin (2006) tapaan kierrätetään prekaarin työn teo-
retisointeja, mutta täydennetään niille tyypillistä historiallista ja rakenteellista 
analyysia subjektiivisella ulottuvuudella. Empiirinen, laadullista metodologiaa 
hyödyntävä tutkimus tarjoaa tähän välineitä. Kyse on ”prekaarin subjektiivises-
ta fenomenologiasta”, kuten Papadopoulos ja kumppanit (2008) asian ilmaisevat. 
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Prekaarisuuden subjektiivisen ulottuvuuden tarkastelu kiinnittää huomion sii-
hen, millaisia toiminnan tapoja prekarisaatio kutsuu, ja millä välineillä prekaa-
reissa tilanteissa olevat ihmiset pyrkivät tekemään epävarmuudesta elettävää. 
Samalla esiin nousee näihin toiminnan tapoihin liittyvä ambivalenssi ja erilaiset 
mikrotason vastaliikkeet toisin kuin rakenteelliseen keskittyvässä analyysissa 
(ks. Ehrenstein 2006, 22–23).
Pystyn jäljittämään erään mikroskooppisen yksityiskohdan, joka osal-
taan motivoi minua tutkimaan juuri prekaariuden subjektiivista ulottuvuutta. 
Työskentelin vuosina 2002–2004 tutkimussihteerinä Aikuisten arki -tutkimuspro-
jektissa (ks. Jokinen 2005), jossa haastattelin suuren osan tutkimukseen osallis-
tuneista. Osa näistä haastatteluista toimii myös tämän tutkimuksen aineistona. 
Eräs pieni lausuma, haastateltavan käyttämä metafora jäi jo projektin aikana 
kaikumaan päässäni ja jatkoi kaikumistaan aloittaessani jatko-opintoja. Kaiusta 
laajeni tutkimusidea, joka on tässä kirjoitettuna tutkimukseksi. Kyseinen haas-
tateltava oli haastattelun aikaan ensimmäisen lapsensa kanssa äitiyslomalla, ja 
hänen määräaikainen työnsä oli päättynyt juuri ennen lapsen syntymää. Hän 
kuvaili tilannettaan seuraavasti:
Mähän tein lapsenkin niin huonoon aikaan kun vaan saattaa tehdäkään, että sehän mua 
eniten stressaa että saanko mä ikimaailmassa töitä että tää mukula on tässä ja työt jäi siihen 
vaiheeseen kun ne jäi. Ja [tässä kaupungissa] on tämän alan ihmisille huono työtilanne ja 
kuitenkin pitäisi ostaa asunto täältä ja täältä ei välttämättä saa töitä, että ihan tuntuu olevan 
solmussa semmosessa suhteessa.
Viittaus ”solmussa olemiseen” sai minut pohtimaan sitä, miten tuota (muissa-
kin haastatteluissa esiintynyttä, joskin monin eri tavoin nimettyä) tuntemusta 
voisi kontekstissaan analysoida ja ymmärtää. Mitä solmussa oleminen tarkem-
min eriteltynä tarkoittaa, ja miten se liittyy toiminnan rakenteellisiin ehtoihin? 
Tai mikrotasolta kysyen: millaisissa suhteissa, prosesseissa ja käytännöissä se 
rakentuu? Solmussa oleminen kuvaa ennen kaikkea toiminnan koordinaat-
tien hajoamista tai katoamista ja tämän kutsumaa, suorastaan pakahduttavaa 
reflektoinnin tarvetta. Sikke Leinikki (2009a) kuvaa haastattelujensa pohjalta 
pätkätyöläisen kokemusta ahtaaksi tilaksi pelon ja toivon välissä. Tilametafora 
sisältää samankaltaista ambivalenssia, epäselvyyttä ja hämäryyttä kuin sol-
mussa oleminen. Myös sen yhteys toiminnan koordinaatteihin hahmottuu sa-
mantapaiseksi.
Mainitun kaltaiset tuntemukset eivät taivu ongelmitta yleisesti tarjolla ole-
viin tapoihin mieltää työn ja psyykkisen hyvinvoinnin yhteyksiä. Erilaisten 
työperäisten psyykkisten ongelmien ulkopuolella ihmiset kokevat monenlaisia 
vaikeasti luokiteltavia tuntemuksia: rajoiltaan epäselvää huolta ja hätää, riittämät-
tömyyttä, neuvottomuutta ja epäonnistumisen pelkoa. Työuupumus, masennus 
ja muut tilastoihin, tutkimuksiin ja julkiseen keskusteluun päätyvät lääketieteel-
liset diagnoosit tarjoavat mahdollisuuden käsitteellistää ja ymmärtää työelämän 
subjektiivisesti koettuja hankauspisteitä. Psykologis-lääketieteellinen diskurssi 
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tarjoaa subjektiasemia2, joissa tietyt tuntemukset hahmottuvat ymmärrettäviksi 
ja hyväksyttäviksi. Samalla se torjuu toisenlaisia kokemuksen käsitteellistämi-
sen tapoja. Voidaan kysyä, voiko esimerkiksi työtön kokea työelämään kytkey-
tyvää uupumusta ja jos voi, niin mihin ja miksi hän uupuu? Miten ”diagnosoida” 
prekaarissa tilanteessa elävän pelko siitä, että elämästä ei koskaan tule oikein 
mitään? Entä miten tuottaa (ilman mainittua diagnoosia) legitiimi tunnustus 
subjektiivisesti koetusta kyvyttömyydestä tai haluttomuudesta tehdä työtä siten 
kuin se yhteiskunnassa määritellään (ks. Rikala 2006)?
Etnografisessa tutkimuksessa tutkija kertoo usein niin sanotun kentällepää-
sykertomuksen. Toisin sanoen hän pohtii, miten hänen asemansa, henkilöhis-
toriansa ja henkilökohtainen kosketuspintansa tutkimusaiheeseen on vaikutta-
nut tutkimuksessa (Huttunen 2010, 57–58). Kertoisin mielelläni siitä, miten oma 
prekaarisuuteni on ohjannut tutkimuksellista kiinnostustani ja tapaani lähestyä 
teemaa. En voi kuitenkaan varauksetta sanoa, että näin on tapahtunut. Haluni 
tutkia juuri sitä mitä tutkin syntyi enemmän erilaisten kohtaamisten pohjalta: 
keskustellessani naapurini, tuttavani, haastateltavieni kanssa; seisoskellessani 
portinpielissä, istuskellessani Facebookin äärellä ja ihmisten kotona, lukiessani 
blogeja ja aikalaisromaaneja. Mitä oudoimmissa tilanteissa eteeni ryöpsähteli ta-
rinoita prekaarisuudesta, eivätkä ne useinkaan olleet kaunista kuultavaa.
Kyseessä ei ole sellainen epävarmuuspuheen yleinen muoto, jossa (pelkäs-
tään) päivitellään yhdessä työn sirpaleisuutta. Kuulemissani tarinoissa kerrotaan 
varsin konkreettisista ongelmista: täydellisestä rahattomuudesta työjaksojen 
välillä, päivähoitopaikkojen epäämisestä sijaistajien lapsilta, pelosta menet-
tää koti määräaikaisen työn päättyessä. Niissä kuvataan ahdistusta siitä, kun 
työnhaku ei tuota edes kutsua työhaastatteluun, tai oman alan työpaikat jaetaan 
systemaattisesti tiskin alta eivätkä omat sosiaaliset kontaktit kanna sinne asti. 
Taloudellisen ahdingon lisäksi niissä kerrotaan julkisessa keskustelussa vähem-
män käsitellyistä teemoista: lyhytaikaisiin työsuhteisiin liittyvästä vaikeudesta 
tehdä työtä niin hyvin kuin voisi ja haluaisi, projektien mahdottomista aikatau-
luista, perehdyttämisen puutteista, sijaisuuksien katkaisemista asiakassuhteista 
(ks. Seifert ym. 2007) sekä loputtomasta itsereflektion tarpeesta ja pakosta (ks. 
Vasama 2004). Elinkeinoelämän valtuuskunnan arvo- ja asennetutkimuksessa 
(Haavisto 2010) kävi ilmi, että neljälle kymmenestä suomalaisesta työntekijästä 
työ merkitsee ainakin jossakin määrin alinomaisia muutoksia ja niistä aiheutu-
vaa turvattomuutta. Ennakoimattomuus ja turvattomuus eivät siis ole epätyy-
pillisessä työsuhteessa toimivien etuoikeus. Työmarkkinasidoksen hauraus kui-
tenkin sekä lisää työntekijöiden yleisesti kokemien uhkien intensiteettiä että luo 
omia, uniikkeja uhkakuviaan.
Edellä mainittuja kertomuksia olen kuullut myös työskennellessäni muutamia 
vuosia sitten työvoimahallinnossa urasuunnittelupsykologina. Osa-aikaiseen 
2 Tällä asemalla viittaan subjektipositioihin, joka voidaan ymmärtää ”tilanteisina” identiteetteinä, 
minää kuvaavina tai narratiivisina itsemäärittelyinä tai henkilöhahmotelmina (Ronkainen 1999, 34–35). 
Subjektipositiot ovat diskurssien ja organisatoristen rakenteiden tulosta, ja ne toimivat osana laajem-
pia diskursseja. Subjektipositio eroaa sosiaalisesta positiosta, joka puolestaan perustuu esimerkiksi 
luokkaan, rotuun ja sukupuoleen (Skeggs 1997, 12–13).
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vuoden sijaisuuteen mahtui paljon tarinoita prekaarisuudesta (kuten myös mai-
nittuja katkenneita asiakassuhteita). Motivaationi juuri tämän tutkimuksen te-
kemiseen nousee osaltaan tästä asiakastyöstä kertyneestä ”metatiedosta”. Tämä 
tieto yhdistettynä arkipäivässä kuulemiini kertomuksiin on hämmentävässä ris-
tiriidassa monien tilastollisiin kategorisointeihin nojaavien tutkimusten lähtö-
kohtien ja tulosten kanssa. Näissä tutkimuksissa palkkatyön prekarisaatio näyt-
täytyy työyhteiskunnan vähäisenä sivupolkuna, jota työn epävarmistumiseen 
liittyvissä keskusteluissa on raflaavasti liioiteltu (esim. Pyöriä & Ojala 2012). En 
ole ainut, joka on pysähtynyt tämän ristiriidan äärelle (esim. Holopainen 2010). 
Tutkimusaiheeni pariin yllytti osaltaan se ihmetyksen tunne, jota koin asiakas-
työtä tehdessäni. Huomasin jatkuvasti pohtivani sitä, miten ymmärtää sellaista 
työelämään kytkeytyvää neuvottomuutta, hämmennystä ja jopa lamaannusta, 
jota ei voi suoraviivaisesti selittää mielenterveyteen liittyvällä problematiikalla 
– tai sen enempää jonkinlaisella yksilöllisen yritteliäisyyden puutteella tai vas-
tuun välttelyllä. Sekä tilanteen selitykset että sen vaatimat ratkaisut jäivät usein 
hämärän peittoon. En hae tässä tutkimuksessa varsinaisesti uraohjauksellisia 
välineitä. Koen kuitenkin tärkeäksi tuottaa tietoa siitä, miten työelämään liit-
tyvät, subjektiivisina näyttäytyvät tuntemukset ovat monitahoisessa yhteydessä 
erilaisiin rakenteellisiin tekijöihin.
Luonnollisesti kaikki kuulemani kertomukset resonoivat omiini, ja tutkimi-
sen motivaatio syntyi nimenomaan tässä vuorovaikutuksessa. Koen kuitenkin, 
että omat kokemukseni ja tunteeni sekä prekaarina että prekaareiden parissa 
työskennelleenä ovat kulkeneet koko tutkimusmatkan hieman takapenkillä. Ne 
ovat toimineet enemmänkin intuitiivisena ja tässä suhteessa aina kiistämättö-
män luotettavana oppaana siihen, mikä aineistossa on todella olennaista, mikä 
on tärkeää ymmärtää. Ne ovat auttaneet minua pysymään polulla, välttämään 
lopullista (teoreettiseen) suohon uppoamista. Omat kokemukseni ja kuulemani 
kertomukset prekaariudesta ovat kulkeneet mukana esitietoisena olotilana, jota 
ei voi tekstiksi tai henkilöhistoriallisiksi faktoiksi eritellä. Ne eivät kuitenkaan 
ole sitoneet, sulkeneet ulkopuolelle tai mielivaltaisesti ohjailleet, vaan asettaneet 
asioita yhteyksiinsä ja itseni sopivan alttiiksi. Enemmän kuin kanssakokijana, 
koen Puurosen (2002, 299) tapaan olevani tässä tutkimuksessa läsnä tavassani 
kertoa, tavassani kirjoittaa kuulemani ja käsittämäni tutkimustekstiksi.
En ole joutunut pohtimaan niin ikään pätkätyöläisyyttä tutkineen Leinikin 
(2009a, 29) tapaan sitä, yritänkö haastattelemalla muita etäännyttää aiheen kau-
emmaksi itsestäni tai tutkinko prekaarisuutta ymmärtääkseni itseäni. Tämä ei 
tietenkään poista sitä ilmeistä tosiasiaa, että prosessin kuluessa olen oppinut 
myös itsestäni. Muistan osallistuneeni aikoinani Tilastokeskuksen työolotutki-
mukseen ja kokeneeni sekä hämmennystä että lievää ärtymystä puhelinhaastat-
telijan minulle tarjoamien vastausvaihtoehtojen äärellä. Kerroin haastattelijalle 
työskenteleväni määräaikaisessa työsuhteessa. Hän kysyi, johtuiko tämä siitä 
että en ole saanut vakituista työtä, vai siitä että en ole halunnut sitä. Olisin toivo-
nut voivani vastata, että määräaikaisuus oli olosuhteiden sanelema asiaintila, jo-
hon suhtauduin neutraalisti. Kyseisellä hetkellä halusin työskennellä tutkimus-
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työssä, ja tällä kentällä työsuhteet ovat pääsääntöisesti määräaikaisia. Suhteeni 
työhön tai työelämään ei määrittynyt työsuhteen formaalin muodon kautta. 
Tässä tutkimuksessakaan en lähtenyt oletuksesta, että haastateltavat välttämättä 
mieltäisivät itseään prekaareiksi tai olisivat erityisesti puntaroineet, mitä pre-
kaarisuus heille merkitsee. Halusin lähestyä aihetta tarkastelemalla yleisesti 
sitä, mitä ihmisten elämässä ja työuralla tapahtuu ja on tapahtunut, mitä he ovat 
kulloinkin ajatelleet ja tunteneet, mitä he odottavat ja toivovat tulevaisuudelta. 
Tämän jälkeen voin kuitenkin esittää kysymyksen – sekä itselleni että muille 
prekaareille – mitä tästä suhteellisen yleisestä dis-identifioitumisesta kollektii-
visessa mielessä seuraa, ja voivatko prekaarit ylipäätään kokea jotain yhteiseksi 
miellettävää.
1.2 LukuohjeeT
Tämä teksti on kirjoitettu siinä mielessä konventionaalisen tutkimusraportin 
muotoon, että alun johdannosta edetään käsitteellisen työkalupakin esittelyyn 
ja metodologisiin kysymyksiin. Tämän jälkeen puretaan tutkimuskysymyk-
siä haastatteluaineiston avulla, ja peilataan havaintoja aiempiin tutkimuksiin. 
Käytännössä teksti kulkee kuitenkin kertomuksellisessa muodossa, ja seurailee 
jossain määrin myös tutkimusprosessin konkreettista kulkua. Seuraavan lu-
vun käsitteellisen välineistön esittely ei ainoastaan tee näkyväksi tutkimuksen 
teoreettisia lähtökohtia, vaan pyrkii jo liittämään ne aineistoon. Teoksessaan 
Formations of Class and Gender Beverley Skeggs (1997, 24, 32) toteaa viehättävän 
yksinkertaisesti, että hänen työkaluikseen valitsemansa teoriat auttoivat ym-
märtämään, mitä tutkimuksen aikana tapahtuu. Samalla tavoin valitsemani kä-
sitteelliset työkalut eivät olleet tutkimukselleni olemassa ennen aineistoa ja sen 
analyysia. Ne valikoituivat erilaisten aineistoon pohjaavien kokeilujen kautta ja 
sillä perusteella, miten hyvin ne auttoivat fokusoimaan analyysia ja järjestämään 
aineistoa kiintoisalla ja mielekkäällä tavalla (ks. Liljeström 2004, 18–19).
Seuraavassa luvussa Käsitteelliset työvälineet tiivistän ensin tutkimuskysy-
mykseni. Tämän jälkeen lähden valottamaan työn subjektivoitumisen3 eri puo-
lia. Tarkastelen esitettyjä työelämän nykytendenssejä erityisesti ”työelämäkel-
poisen yksilön” tuottamisen näkökulmasta. Keskityn tiettyihin tendensseihin, 
3 Raija Julkunen (2008) analysoi kirjassaan Uuden työn paradoksit – keskusteluja 2000-luvun työprosess(e)
ista uutta työtä ja sen epämukavuuksia. Julkusen (2008, 20) mukaan 2000-luvun työ on ensisijaisesti 
hybridi ja mosaiikki: siinä viihdytään ja kärsitään, ja se on erilaista eri paikoissa ja erilaisissa yhteis-
kunnallisissa asemissa. Se myös tärähtää henkilökohtaiseen. Etsiessään vastausta tähän tärähtämiseen 
Julkunen esittää teoreettiseksi ytimeksi työn subjektivoitumista seurauksineen. Julkusen (2008,128) 
mukaan työn subjektivoitumisen lisäksi voidaan puhua työn henkilökohtaistumisesta ja yksilöllis-
tymisestä. Käsitteillä on erilainen sosiologinen sisältö, mutta Julkunen ajattelee niiden liittyvän työ-
prosessin muodonmuutoksessa yhteen. Käytän tekstissäni työn subjektivoitumista kattokäsitteenä, ja 
erittelen sen sisältöä tiettyjen näkökulmien kautta. Näissä näkökulmissa työn henkilökohtaistuminen 
ja yksilöllistyminen painottuvat hieman eri tavoin. Tarkastelen ajatusta siitä, että uusi työ kytkeytyy 
ruumiillisuuteen ja henkilökohtaiseen, ja tästä henkilökohtaisesta on tullut olennainen osa tuotantoa. 
Liikkuvuuden ja tulevaisuuden varmistelun vaateessa sekä yrittäjäeetoksessa painottuu puolestaan 
yksilöllistymisen aspekti.
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joilla näen olevan kytköksensä ajankohtaisiin toiminnan muotoihin ja mahdolli-
suuksiin työelämän kentällä. En rakenna tutkimuksen lähtökohtaa määrällisesti 
todennettavien työn muutosten pohjalle enkä näin ollen osallistu keskusteluun 
siitä, ovatko niin sanotut epätyypilliset työsuhteet ja työelämän koettu epävar-
muus mitattavasti lisääntyneet vai eivät. Sen sijaan lähden oletuksesta, että tie-
tyt työn muutosten teoretisoinnit – kuten prekaarin työn konstruktiot – antavat 
mahdollisuuden ymmärtää prekaariuden subjektiivista ulottuvuutta ja tämän 
ulottuvuuden yhteiskunnallista kontekstia myös sellaisena, kun se ei (vielä) kir-
jaudu tilastoihin tai käänny mitattavaan muotoon.
Tarkastelen ensin yleisesti niitä yhteiskunnallisia oloja ja ehtoja, jotka ovat sekä 
mahdollistaneet että tuottaneet tietyt työssä tapahtuneet ja tapahtumassa olevat 
muutokset. Tämän kontekstualisoinnin jälkeen tarkastelen prekarisaatiota käsit-
teenä ja prosessina sekä esitän perusteluni käsitteen hyödyntämiselle suhteessa 
esimerkiksi pätkä- tai epätyypillisen työn käsitteeseen. Seuraavaksi tuon esiin 
tutkimuskirjallisuudessa toistuvia, jälkiteolliselle työlle ominaiseksi hahmoteltu-
ja piirteitä. Kiinnostukseni kohteena on erityisesti tilanne, jossa palkkatyö menet-
tää elämää itsestään selvästi jäsentävän voimansa, muuttuu affektiiviseksi ja ulot-
tuu koskemaan ihmisen koko elämää (ks. Jokinen ym. 2007). Työn rajattomuuden 
lisäksi tarkastelen työvoimalle asettuvia yritteliäisyyden ja liikkuvuuden vaatei-
ta. Jäsennyksen päämääränä on esitellä tiettyjä analyyttisia tarttumapisteitä, ai-
neiston analyysin ja tulkinnan apuna toimineita heuristisia välineitä.
Edellä esitetyn pyrin sitomaan näkemyksiin siitä, miten rakenteelliset muu-
tokset – mukaan lukien työssä tapahtuvat – liittyvät erilaisiin tekemisen tapoi-
hin ja mahdollisuuksiin. Näissä näkemyksissä etsitään vastausta siihen, miten 
erilaiset uuden työn4 tendenssit ja uudet työvoiman hallinnan tavat kytkeytyvät 
”subjektiiviseen”. Hieman yksinkertaistetusti. Mitkä voisivat olla näiden ten-
denssien seuraukset yksilön kannalta, millaista mielentilaa ja toiminnan tapaa 
ne vaativat tai ”sivutuotteenaan” synnyttävät (näitä kahta on mahdotonta erottaa 
toisistaan)? Vaikka rakenteelliset muutokset koskettavat kaikkia, toimii lähtö-
kohtana ajatus siitä, että hauras työmarkkinatilanne yhdistettynä muihin eroihin 
muovaa niiden seurauksia omalla erityisellä tavallaan (myös Papadopoulos ym. 
2008). Lähden liikkeelle seuraavista uuden työn tendenssien ja ”subjektiivisen” 
välisistä yhteenliittymistä: Työn ja muun elämän välisen rajan hapertumiseen 
voidaan liittää sietämisen sekä rajojen uudelleenmäärittelyn ja ylläpitotyön haas-
te, tulevaisuuden pakotettuun varmisteluun aikaperspektiivin muuntuminen 
ja kykyisyyden huoltamisen velvoite. Liikkuvuuden vaateeseen voidaan puo-
lestaan kytkeä sitoutumisen ja sitoutumattomuuden ristiriita ja juurettomuus, 
yrittäjäeetokseen taas vastuu ja riittämättömyys. Mainittu jäsentely edeltää ana-
lyysia ja perustuu erityisesti prekarisaatiokeskustelun teoretisoinneille ja tältä 
pohjalta ponnistaville empiirisille tutkimuksille. Toisaalta sen lopullinen muoto 
ja painotukset ovat syntyneet vuoropuhelussa aineiston kanssa.
4 Termillä ”uusi työ” viitataan Veijolan ja Jokisen (2008, 167) mukaan siihen, miltä tuntuu työskennellä 
uudessa globaalissa taloudessa – erilaisten työhön liittyvien tendenssien sulautuessa ”joustavien työ-
markkinoiden ideologiaksi” - ja millaisia subjektiviteetteja ihmisillä on tässä tilanteessa käytössään.
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Työn uudelleenorganisoinnin prosessissa ihmiset ovat vuorovaikutteisia 
osapuolia, eivät (useimmiten) avuttomia uhreja sen enempää kuin vallankumo-
uksellisia toimijoita (ks. Pongratz & VoB 2003, 252). Prekaarit olosuhteet eivät 
ainoastaan herätä esimerkiksi eristäytyneisyyttä ja avuttomuutta, vaan ne ovat 
jotain, jonka kanssa ihmiset pyrkivät tulemaan ja tulevatkin toimeen eri tavoin 
(Ehrenstein 2006, 59). Valta–vastarinta-dualismin sijaan kannattaa fokusoida nii-
hin monimutkaisempiin investoinnin ja neuvottelun prosesseihin, joissa toimi-
juus rakentuu (McNay 2004). Luvussa Toimijuus esittelen toimijuuden käsitettä 
sellaisena, kuin olen sitä tulkinnallisena, ymmärrystä lisäävänä apparaattina 
tutkimuksessani käyttänyt. Rakenteellisten prosessien kytkeytyminen toimin-
nan muotoihin ja mahdollisuuksiin ei ole suoraviivainen tapahtumaketju, joka 
voidaan empiirisestä aineistosta tislata – sen enempää kuin aineisto voi ”puhua” 
minulle ”haastateltavien äänellä todellisesta maailmasta” jos vain osaan oikein 
kuunnella. Toimijuuden käsite tarjoaa välineen tämän suhteen tarkasteluun. Se 
antaa mahdollisuuden kytkeä universalistisina näyttäytyvät ”työelämän muu-
tokset” erilaisiin materiaalisiin käytäntöihin, jotka eriyttävät toimijuuden mah-
dollisuuksia (ks. Gordon 2005, 117).
Tämän jälkeen etenen kohti merkityksiä antavia ihmisiä, kohti empiriaa ja 
metodologiaa. Kolmannessa luvussa Teksti ja sen lukija esittelen haastatteluai-
neiston ja pohdin sen tuottamisen ehtoja. Tarkastelen haastatteluja etnografisina 
haastatteluina, jotka kiinnittää etnografiseen perinteeseen väljä käsitys osallis-
tuvasta havainnoinnista, tutkijan läsnäoloa ja sen reflektointia vaativa tapa muo-
dostaa, käyttää ja analysoida aineistoa sekä kirjoittaa analyysi auki. Kiinnitän 
huomiota haastattelujen kontekstiin, haastateltavien valikoitumisen problema-
tiikkaan sekä uusintahaastattelujen erityispiirteisiin. Pohdin myös sitä, millaisia 
haasteita erilaisten aineistojen käyttäminen analyysiin tuo – miten asettaa ”oma” 
ja ”lainattu” aineisto hedelmälliseen vuoropuheluun ja tahdistaa ne tarvittavas-
sa määrin. Kerron myös aineiston lukemisen tavasta eli kuvaan sitä prosessia, 
jonka tuloksena syntyivät tutkimustekstin seuraavat luvut.
Neljäs luku Aika: Tulevaisuus – Nyt avaa tekstin seuraavan kokonaisuuden. 
Siinä ja sitä seuraavissa kolmessa luvussa kirjoitan aineiston analyysia auki 
esiteltyjen teoreettisten ideoiden avulla fokusoiden siihen, millaisia tekemisen 
tapoja prekaarit kertovat. Tekstin neljä pääotsikkoa muodostavat kukin kuvit-
teellisen janan. Jana pyrkii kuvaamaan sitä jatkumoa, joka aineistossa näkyy toi-
mijuuden tilanne- ja suhdesidonnaisuutena sekä tietynlaisena hämäryytenä ja 
rajattomuutena. Hämäryytenä siinä mielessä, että monet tekemisen tavat eivät 
lopulta ole sitä, miltä ne ensisilmäykseltä näyttävät: joissain tapauksissa liikku-
vuus toteutuu ainoastaan jähmettymisen kautta, joskus rajoja voidaan ylläpitää 
vain mukautumalla, joskus luottamus vahvistaa epäilyä ja niin edelleen. Tekstin 
viimeisessä luvussa esitän yhteenvedon analyysin tuloksista. Palaan myös toi-
mijuuden käsitteeseen pohtimalla sitä, miten ”vain oleminen”, toiminta ja toimi-
juus suhteutuvat aineistossa toisiinsa. Lopuksi pohdin, millaisista yhteiskunnal-
lisista hiertymistä aineisto kertoo, ja millaiset uudet tutkimukselliset avaukset 




Epävakaa työmarkkina-asema mahdollistaa ja rajoittaa, pakottaa ja sallii, ohjaa ja 
kutsuu tietynlaista toiminnan tapaa. Kysyn tässä tutkimuksessa, millaisia tekemisen 
tapoja prekaarissa työmarkkinatilanteessa syntyy ja millaisissa prosesseissa nämä tavat 
muotoutuvat. Näillä prosesseilla tarkoitan erilaisia diskursiivisia rakennelmia ja 
yhteiskunnallisia, organisatorisia ja vuorovaikutuksellisia käytäntöjä. Fokusoin 
erityisesti työn subjektivoitumisen prosesseihin: työn prekarisaatioon ja siihen 
liittyvään aikaperspektiiviin, kykyisyyden huoltamisen velvoitteeseen, notkean 
yrittäjätyöläisen ideaaliin sekä työn ja muiden instituutioiden välisten rajojen ra-
pautumiseen. Tekemisen tavat muodostavat erilaisia kokonaisuuksia suhteessa 
aikaan, liikkeeseen, hallintaan ja suhteisiin. Näiden kokonaisuuksien sisällä toimi-
juuden muodot ja mahdollisuudet vaihtelevat. Kysyn, mitkä ovat epävarmuuden 
elettäväksi tekemisen tavat ja mahdollisuudet prekaarissa tilanteessa.
2.2 SubjekTivoiTuva Työ
2.2.1 työvoiman hallinta – tuotantoon astuva ruumis
Rakennan tutkimukseni käsitteellistä työkalupakkia nykytyön normatiivisten 
mallien ja niihin kiinnittyvien rakenteellisten prosessien, erityisesti subjektivoi-
tuvan työn teoretisointien pohjalle. Normatiiviset mallit poikkeavat todellisista 
subjekteista, subjektiviteeteista ja subjektiasemista. Ne sisältävät erilaisia kapa-
siteetteja, määreitä ja statuksia joihin ihmiset voivat enemmän tai vähemmän 
identifioitua, ja kokea itsensä esimerkiksi velvollisuudentuntoisiksi veronmak-
sajiksi tai aktiivisiksi työnhakijoiksi (dean 1999, 32–33). Erillisinä näyttäytyvi-
en työn muutosten – kuten moninaistuvien työn tekemisen mallien – taustalla 
vaikuttavat erilaiset yhteiskunnalliset ja taloudelliset kehityskulut ja pyrkimyk-
set. Nämä sekä mahdollistavat muutokset että vaativat niitä ollakseen olemas-
sa. Lähdenkin liikkeelle ajatuksesta, että uusien normatiivisten mallien synty ei 
ole ainoastaan seurausta yhteiskunnan muutoksista, vaan osaltaan niiden ehto. 
Näin ollen malleja täytyy jatkuvasti tuottaa erilaisten hallinnan strategioiden ja 
teknologioiden avulla (doogan 2009; duGay 1996, 53; Weiskopf & Loacker 2006).
Rakenteellisten pakkojen voidaan katsoa hellittäneen otettaan yksilöistä, ja 
länsimaisten ihmisten siirtyneen niin sanottujen vapaiden valintojen ja auto-
nomisten päätösten maailmaan. Tämä ei kuitenkaan tarkoita sitä, että hallinta 
olisi kadonnut työelämästä. Sen sijaan se tapahtuu juuri mainitun ”vapauden” 
kautta ja sen seurauksena. Samalla se muuntuu vaikeammin havaittavaksi ja 
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tunnistettavaksi. Isabell Lorey (2009, 199) toteaa, että valtasuhteet muuttuvat 
näkymättömiksi ja normalisoivat mekanismit luonnollistetuiksi juuri subjek-
tin itsestäänselvien ja autonomisten ”päätösten” ja ”valintojen” kautta. Julkusen 
(2000, 233-234) mukaan rakenteiden ja rutiinin perääntyessä normalisoiva hal-
linnointi ja sen diskursiiviset rakenteet ovat korostuneet työelämässä. Erilaiset 
työelämän ajankohtaiset normit kuten itsensä toteuttamisen eetos ja jatkuvan 
joustavuuden ihanne ovat osa prosessia, jossa yksilön vaikutusmahdollisuudet 
työn jakautumiseen, sisältöihin ja olosuhteisiin ovat käytännössä vähentyneet. 
Tuotantoprosessin vaatimia kykyjä ja subjektin autonomiaa tuetaan nimen-
omaan silloin, kun subjektin toiminta on hyödyllistä ja johtaa menestykseen 
(emt.).
Siinä määrin kuin yleiset normit voidaan kääntää kansalaisten ammatillisik-
si ja henkilökohtaisiksi arvoiksi, ne voivat toimia ihmisten itseohjausmekanis-
meina. Näin ollen yksilöitä ja yksityisiä tiloja voidaan hallita koskematta niiden 
muodolliseen autonomiaan. Yksilöiden itsehallinnollisiin taipumuksiin puuttu-
misella ja niiden välineellistämisellä ne pyritään liittämään yhteiskuntapoliitti-
siin päämääriin (dean 1999, 66, 79). ”Hallittavat” yksilöt mielletäänkin Millerin 
ja Rosen (2010, 17) mukaan nykyisessä markkinarationaliteetissa ja markkina-
teknologioissa ensisijaisesti autonomisiksi yksilöiksi, joita on autettava vapailla 
valinnoillaan toteuttamaan mahdollisuuksiaan. Idea inhimillisestä subjektista 
yksilöllistyneenä, valintoja tekevänä, itsereflektioon kykenevänä ja autonomi-
aan pyrkivänä voidaan tulkita erilaisten subjektifikaatiokäytäntöjen tulokseksi 
(emt.). Vallan muodot yleisestikin perustuvat Rosen (1991, Millerissä & Rosessa 
2010, 19) mukaan juuri vapauden ennakkoasettamukselle. Vapaus on kuitenkin 
säänneltyä: ihmisiä yllytetään ja vaaditaan vertaamaan sitä, mitä he tekivät, mitä 
he saavuttivat ja mitä he olivat siihen, mitä he olisivat voineet saavuttaa ja olla. 
Tästä näkökulmasta käsin ei ole olennaista pohtia, missä määrin esimerkiksi 
työelämän käytännöt kutsuvat tai vääntävät ihmisiä toimimaan ja ajattelemaan 
tietyllä tavalla, ja missä määrin ihmiset ”vapaasti valitsevat” tapansa tulkita ti-
lanteita ja toimia niissä. Keskeisessä roolissa ovat ne mekanismit, jotka arvotta-
vat ja ihanteellistavat tiettyjä tapoja toimia. Kaikki joutuvat jollain tavoin suh-
teellistamaan toimintaansa näihin ihanteisiin. Samalla hallinta on riippuvaista 
siitä, miten halukkaasti yksilöt ovat juuri tietynlaisia subjekteja (duGay 1996, 55). 
Tästä syntyy tietynlainen subjektifikaation ja toimijuuden paradoksi: yksilön 
”vapaus” on yhtä aikaa sekä liberaalien valtasuhteiden ehto että niiden vaikutus 
(Lorey 2009, 194-195).
Vaikka työelämän vallitsevia ideaaleja ja normatiivisia malleja tarkasteltai-
siin diskursiivisina rakennelmina, ne kytkeytyvät erottamattomalla tavalla työn 
konkreettisiin muutosprosesseihin. Esimerkiksi tuotannon muutoksiin kytkey-
tyvä työn subjektivoituminen voi tarkoittaa yksilön kannalta varsin kouriintun-
tuvalla tavalla muuttuneita työprosesseja ja-olosuhteita. Samalla se tarkoittaa uu-
denlaisia tapoja kokea työtä, itseä ja muita ihmisiä. Nämä materiaaliset elementit 
yhdistyvät erilaisiin diskursiivisiin aineksiin ja muovaavat niitä. Vaikka diskur-
siivisia aineksia tarkasteltaisiin hallinnan välineinä, ne eivät ole sen enempää 
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jonkin ”ulkopuolisen” vallan läpäisemiä kuin neutraaleja ideaaleja. Ihmiset eivät 
myöskään ole tuomittuja ainoastaan joko omaksumaan tai vastustamaan niiden 
tarjoumia, vaan he ovat sekä prosessin osatuottajia että sen kulusta neuvottelijoi-
ta (ks. Ronkainen 1999). Normatiivisia malleja ja konkreettisia työssä tapahtuvia 
muutoksia sitoo toisiinsa se, että mallien voidaan katsoa materialisoituvan paikal-
lisissa institutionaalisissa käytännöissä. Ne ovat aina mahdollisia, mahdottomia tai 
pakollisia tietyssä kontekstissa, ajassa ja paikassa (Ronkainen 1999, 32-33). Ne 
ovat osa samaa prosessia; kuin kolikko, jota voidaan sekä kääntää, että tarkastel-
la eri kulmista ja eri valossa. Esimerkiksi työläisen5  kokema uupumus voidaan 
nähdä subjektiivisena kokemuksena ja psykiatrisena oireena, ”työmarkkinakel-
poisuuden” diskurssin kautta toimivana hallinnan muotona tai moninaisissa ra-
kenteellisesti tuotetuissa riippuvuussuhteissa syntyvänä (Anderson 2007).
Työelämän normatiiviset mallit ja ideaalit eivät leiju diskursiivisessa ava-
ruudessa, vaan ne kaivertuvat myös työläisten ruumiisiin. Papadopoulos ja 
kumppanit (2008) yhdistävät työvoiman modernin hallinnan nimenomaan ruu-
miiseen ja sen materiaalisuuteen kirjoittaessaan ruumiillistuneesta kapitalismista. 
Heidän mukaansa nykyisessä prekaarissa elämässä ja työssä ruumis on kes-
keisessä asemassa. Tuottavuus saavutetaan organisoimalla uudelleen ruumiin 
liittymiä muihin ihmisruumiisiin, koneisiin, eläimiin ja asioihin. Samalla työ-
läisten ruumiit – niiden materiaalisuus, kyvyt ja potentiaalit, sosiaaliset suhteet, 
kyky tuntea ja kytkeytyä muihin – tulevat uudelleenorganisoiduiksi (emt., 224). 
Samaan ajatukseen kytkeytyy Jussi Vähämäen (2009, 29–32) toteamus siitä, että 
uudet työn järjestämisen tavat nyrjäyttävät perinteisen teollisuustyön aikaa si-
joiltaan ja rikkovat työhön liittyvän tilan ja tehtävien rajoja. Samalla ne alkavat 
ottaa haltuun koko työntekijän elämää. Tätä kautta työlle tulee alistetuksi koko 
henkilö, hänen perustavaa laatua olevat kommunikatiiviset kykynsä ja älynsä 
(esim. Virno 2006b; Vähämäki 2003). Kun ihmisen affektit, työn ulkopuolinen 
elämä ja siihen liittyvät sosiaaliset verkostot sulautuvat työhön, tulee ihmisestä 
itsestään kiinteä osa tuotantoa (Morini 2007, 5).
Toisaalta Papadopoulos ym. (2008, 252–255) näkevät, että prekaarissa työssä 
ja elämässä hyväksikäyttö kohdistuu nimenomaan ihmisen olemassaolon tiet-
tyihin puoliin. Näin ollen työläisen koko ruumista ja kokemusta ei hyödynnetä, 
vaan se pilkotaan osiin ja käytetään vain osaa siitä. Kirjoittajien mukaan pre-
kaarin elämän ja työn hallinta tapahtuu juuri tässä leikkelyn ja valikoinnin pro-
sessissa. Hallinta ja säätely sisältävät subjektin hylkäämisen kokonaisuutena ja 
subjektin – tai ainoastaan sen osien – muovaamisen ja rakentamisen uudelleen. 
Näin syntyy tietynlainen ei-yksilöllinen taitojen, piirteiden ja kapasiteettien uu-
delleenyhdistelmä. Tässä valikoinnin ja eriyttämisen prosessissa jäävät huomiot-
ta sekä ihmisen kyvyt ja taidot kokonaisuutena, että erilaiset sosiaaliset epätasa-
arvoisuudet. Ruumiillistunut kapitalismi siis tarvitsee jokapäiväistä, mutta se 
voi hyödyntää vain pientä osaa siitä. Samalla se vetäytyy vastuusta työläisten 
5 Käytän tekstissä vaihdellen termejä ”työläinen” ja ”työntekijä”.  Kumpikaan ei viittaa konkreettiseen 
asemaan esimerkiksi tietyssä organisaatiossa tai työmarkkinoilla, vaan molemmat kuvaavat yksilöä 
osana työvoimaa kulloisestakin työmarkkina-asemasta riippumatta.
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elämän kompleksisuuksien yhteensovittamisen suhteen (emt.). Prekarisaatio 
ilmenee Papadopouloksen ja kumppaneiden (2008, 231) mukaan nimenomaan 
kaksoisliikkeenä, ei erilaisten taloudellisten ja tuotannollisten muutosten ja hal-
lintapyrkimysten seurauksena. Jälkiteollinen tuotanto tarvitsee ihmisten sosi-
aalisuutta ja tunteita, kykyä innovoida ja olla autonomisia. Samanaikaisesti se 
yrittää eristää ja yhdistää käyttöönsä nämä ominaisuudet. Nimenomaan prekaa-
rissa elämässä on kuitenkin tietynlaista affektiivista ja sosiaalista ”ylijäämää”, 
jota perinteiset työvoiman mittaamisen tavat eivät tavoita eikä tuotanto tarvitse.
2.2.2 prekaarisaation prosessi – horjuva työ
Tätä tutkimusta varten haastatellut ihmiset elävät keskenään erilaisissa työ-
markkinatilanteissa. Heistä osa työskentelee toistaiseksi voimassa olevissa työ-
suhteissa, osa on freelancereita, osa määräaikaisissa työsuhteissa, osa työelämän 
virallisten järjestysten ulkopuolella. Kaikkien työ on kuitenkin liikkeessä siinä 
mielessä, että jokainen tuo keskustelussa esiin tilanteeseensa liittyvän muutok-
sen läsnäolon tai vaateen, joko pakotetuksi tai omaehtoiseksi mielletyn. Jokaisen 
työhistoria sisältää myös jaksoja, joissa heillä ei ole ollut vakaata työmarkkina-
sidosta. He eivät ole yksin: työn haurastumisesta, palkkatyön prekarisaatiosta 
näyttää tulleen pysyvä trendi sekä kansallisilla että globaaleilla työmarkkinoilla 
(Adkins & Jokinen 2008; Mcdowell 2008). Kukaan ei voi nykyään suoraviivaises-
ti odottaa elinikäistä, vakaata työllistymistä (Beck 2000; Ross 2009).
Niin sanotut epätyypilliset työsuhteet eivät sinänsä ole mitään uutta. 
Teolliselle yhteiskunnalle tyypillisiä, pitkäkestoisia ja eri tavoin säädeltyjä työ-
suhteita voidaan pitää Suomessa ja globaalisti jopa historiallisena poikkeus-
tilana (Berardi 2006; The Frassanito Network 2005; Mitropoulos 2005; Pyöriä 
& Ojala 2012; Suoranta 2011). Tämä poikkeustila vallitsee tilastojen valossa 
Suomessa edelleen. Rokkanen ja Uusitalo (2010) toteavat, että suomalaisten työ-
suhteet eivät ole muuttuneet oleellisesti lyhyemmiksi viimeisinä vuosikym-
meninä. Pärnäsen ja Sutelan (2011) mukaan noin kaksi kolmasosaa työllisistä 
oli sekä vuonna 2000 että 2010 töissä niin sanotuissa normaalityösuhteissa eli 
jatkuvassa kokoaikatyössä. Monet kvantitatiivisia aineistoja analysoivat tutki-
jat ovatkin kiinnittäneet huomiota siihen, että työelämän epävarmuuden kas-
vu ei näy tilastoissa (esim. Pyöriä & Ojala 2012; Rokkanen & Uusitalo 2010). 
Epävarmuuden kasvua on pidetty myyttinä, ja mekkalaa paskaduuneista ja prekari-
aatista seurauksena elintason noususta ja siihen liittyvästä menettämisen pelosta 
(Taimio 2010, 3). Prekarisaatiosta käytävä teoreettinen keskustelu askarruttaakin 
Jokisen (2013) mukaan monia tilasto- ja kyselyaineistoilla operoivia tutkijoita. 
Prekarisoitumisen tendenssit eivät helposti näy pre-prekaariin yhteiskuntaan 
sovitetuilla mittareilla, eikä määrällisiin menetelmiin nojautuvassa tutkimuk-
sessa saa helpolla kiinni jostakin ”tunnerakenteen” kaltaisesta (emt.).
Empiirisessä tutkimuksessa on eittämättä tärkeää asettaa prekarisaatio 
eksplisiittisesti ajalliseen ja paikalliseen pisteeseensä. Ajattelen kuitenkin, että 
prekarisaatiokeskustelussa on kyse osaltaan siitä, että jokin olemassa oleva il-
miö ja siihen liittyvät uudenlaiset kokemukset alkavat saada ääntä. Tämä ei väis-
26
tämättä tarkoita väitettä siitä, että ilmiö olisi palkkatyösuhteen muodon kautta 
tarkasteltuna jollain tavoin räjähdysmäisesti yleistynyt. Tähän väitteeseen tilas-
toaineistoilla operoivat tutkijat tuntuvat kuitenkin usein vastaavan. Mikäli pre-
kaarisuutta halutaan tarkastella epätyypillisten työsuhteiden kautta, koskettaa 
se tällä hetkellä myös tilastojen valossa suhteellisen suurta osaa suomalaisten 
työllisten arjesta. Kolmasosa työvoimasta rakensi vuonna 2010 uraansa jonkin 
muun työnteon mallin kuin kokoaikaisen palkkatyön varaan. Myös ammatin-
harjoittajien ja freelancereiden lukumäärä on kasvanut suhteellisesti paljon vuo-
sien 2000 ja 2010 välillä (Pärnänen & Sutela 2011).
En nojaa tässä tutkimuksessa ensisijaisesti työsuhteiden muotoon pohjautu-
viin kategorisointeihin. Ne ensinnäkin tavoittavat huonosti nykytyön moninai-
suutta eli niitä varsin kompleksisia, sotkuisia ja dynaamisia työelämäsuhteita 
ja -tilanteita joita ja joissa ihmiset elävät (ks. Parry ym. 2005). Toisekseen ku-
ten esimerkiksi Anderson (2007, 7) huomauttaa, prekaarisuus ei liity ainoastaan 
epätyypilliseen työhön. Tässä suhteessa mainittu tilastoitujen uusien työnteon 
muotojen määrän kasvu tai väheneminen ei suoraan tarkoita prekaarin, hau-
raan työn kasvua tai vähenemistä. Lähden ajatuksesta, että prekaarisuus on 
myös tietynlainen mielen- ja olotila tai ”tunnerakenne” (ks. Jokinen 2013). Tätä 
tukevat huomiot siitä, että työhön liittyvä koettu epävarmuus ei paikallistu 
ainoastaan epätyypillisissä työsuhteissa työskenteleviin vaan laajenee koske-
maan työvoimaa yleisesti. Määräaikaisten työntekijöiden hyvinvointia tutkinut 
Pekka Virtanen toteaa Taloussanomien (18.12.2012) haastattelussa ytimekkääs-
ti: Epävarmuus syö ihmistä, ei työsuhteen muoto. Samaan tulokseen ovat päätyneet 
epätyypillistä työtä terveydenhuollossa tutkineet Elovainio ja Heponiemi (2011). 
Esimerkiksi Tilastokeskuksen vuoden 2008 työolotutkimuksessa 15 prosenttia 
tutkimuksen vastaajista koki työttömyyden uhkaa. Huomattavasti enemmän eli 
39 prosenttia koki työssään ennakoimattomien muutosten uhkaa, ja yhtä moni 
pelkäsi työmäärän lisääntyvän yli sietokyvyn (Lehto & Sutela 2008). Sutela (2013, 
53) liittää kyseiset kokemukset kvalitatiiviseen epävarmuuteen, joka on saanut 
vähemmän tutkimuksellista huomiota osakseen kuin epävarmuuden kvanti-
tatiivinen ulottuvuus. Kvalitatiiviseen epävarmuuteen kytkeytyvät työhön liit-
tyvien tärkeiden ominaisuuksien (kuten tehtävien sisältö ja sosiaaliset suhteet) 
muuttuminen tai menettäminen (emt.).
Kontula ja Jakonen (2008, 47) toteavat prekarisaation viittaavan yleiseen ten-
denssiin, joka vaikuttaa ihmisiin vaihtelevalla intensiteetillä. Prekarisaatiossa on 
kyse epävarmuuden, mielivallan ja ennakoimattomuuden kokemuksesta tilanteessa, jossa 
työkykyä kehitetään yksilöidyllä riskillä. Lorey (2011) puolestaan tarkastelee prekari-
saatiota hallinnan tekniikkana. Hänen mukaansa prekarisaation prosessia ei voi 
enää ymmärtää marginaalisena, ”epätyypillisenä” ilmiönä, koska prekaarit elin- 
ja työolosuhteet on uusliberalismissa rakenteellisella tasolla normalisoitu. Tämä 
ei tarkoita sitä, että eläisimme erityisen turvattomassa ja epävarmassa maailmas-
sa. Sen sijaan se tarkoittaa sitä, että elämme maailmassa, jota voidaan kontrolloida 
sosiaalisen epävarmuuden avulla (emt.). Tästä kulmasta katsottuna tulee ymmär-
rettäväksi tapa, jolla epävarmuus ei kytkeydy ainoastaan palkkatyösuhteeseen.
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Kuuluminen epätyypillistä työtä tekevien ryhmään ei kerro juurikaan ihmi-
sen todellisesta tilanteesta ja asemasta työmarkkinoilla (Precarias a la deriva 2009, 
53). Se ei myöskään kerro suoraan ihmisen suhteesta työn prekaarisuuteen, tämän 
mahdollisesti aiheuttamaan epävarmuuteen tai työhön ylipäätään. Koetulla epä-
varmuudella tuntuu enemmänkin olevan yhteyttä siihen, mitä ihminen ajattelee 
yleisesti työstä ja tulevaisuudesta (Saloniemi & Virtanen 2008) ja miten hän tulkit-
see omaa asemaansa ja mahdollisuuksiaan (Clarke ym. 2007). Myös työn rajojen 
hämärtyminen tarkoittaa sitä, että tutkimuksessa on ponnistettava jostain muu-
alta kuin vanhojen institutionaalisten rajojen sisältä, ja ajateltava työn tilaa, aikaa 
ja tekijää uusilla tavoilla (ks. Kontula & Jakonen 2008). Prekaarisuuden tutkimuk-
sessa täytyy huomioida ei ainoastaan perinteisellä tavalla käsitettävään (palkka)
työympäristöön liittyvät kokemukset, vaan yleiset elämän ehdot ja kokemukset 
(Ehrenstein 2006, 26). Tämän kaltainen lähestymistapa liittää prekaarisuuden en-
sisijaisesti subjektiiviseen kokemukseen, joka syntyy työn rajojen liudentuessa 
ja hyvinvointivaltiollisten instituutioiden merkityksen rapautuessa. Tässä koke-
muksessa limittyvät prekarisaation eri tasot. Abstrakti, ruumiin ja olemassaolon 
väistämättömään prekaarisuuteen (precariousness) liittyvä ahdistus kietoutuu 
erottamattomalla tavalla poliittisissa ja ekonomisissa prosesseissa tuotetun pre-
karisaation (precarization) synnyttämään ahdistukseen (Lorey 2011).
Kaikesta edellä mainitusta huolimatta ajattelen tässä tutkimuksessa prakti-
sesti, että konkreettisella työmarkkina-asemalla on merkitystä. Työuran kou-
riintuntuva pirstaleisuus luo erilaiset olosuhteet suhteessa vakaampaan ja edes 
jossain määrin turvatumpaan työtilanteeseen. Tällöin kyse on tilanteista, jotka 
esimerkiksi Kalleberg (2008) määrittelee prekaareiksi. Näissä tilanteissa ihminen 
on vasten tahtoaan työtön tai alityöllistetty, kokee työn menettämisen pelkoa 
tai joutuu työn tarjonnan vähyyden vuoksi ottamaan vastaa heikoissa olosuh-
teissa suoritettavia töitä. Viimeksi mainittuun tilanteeseen voidaan liittää toi-
meentuloon kytkeytyvät ongelmat, jotka niin ikään pakottavat työskentelemään 
huonoilla ehdoilla. Papadopoulos ja kumppanit (2008, 226) puolestaan toteavat, 
että nykyinen epävarmoja työmarkkinasuhteita käsittelevä sosiologinen tutki-
mus liittää prekaarin työn juuri epätyypillisiin ja epäsäännöllisiin työmarkki-
nasuhteisiin. Niihin sisältyvät sopimuspohjaiset, osa-aikaiset tai lyhytaikaiset 
työsuhteet, tuotteen pohjalta määrittyvät työsuhteet (kuten erilainen projekti- ja 
freelancer-työ) sekä sosiaalisten turvarakenteiden ulkopuolella organisoituvat 
työsuhteet. Papadopoulos ym. (emt.) liittävät prekaariin työhön myös lisäänty-
neen liikkuvuuden vaateen, joka koskee kaikkia ”työssäkäyvistä köyhistä” eli-
tistiseen ”kognitariaattiin”. Mcdowell ja Christopherson (2009) toteavat, että pre-
kaarisuuttta synnyttävät myös erilaiset työelämän syrjivät käytännöt ja häirintä 
esimerkiksi ihonvärin, sukupuolen tai lakiin perustuvan statuksen pohjalta. 
Tämänkaltaiset työmarkkina-aseman vakautta horjuttavat tekijät jäävät helposti 
huomiotta työsuhteen muotoon nojautuvissa tarkasteluissa. Kokonaisuudessaan 
katson kuitenkin, että edellä mainitut prekaarit tilanteet eivät ole siinä määrin 
spesifejä, että niitä tulisi tarkastella erillisenä suhteessa koko työvoimaa kosket-
taviin tendensseihin. Katson niiden intensivoivan ja osaltaan muuntavan näiden 
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tendenssien kutsumia tekemisen tapoja sekä ihmisen ja työn välisen suhteen 
problematiikkaa (ks. myös Kontula & Jakonen 2008).
Prekarisaatio voidaan kytkeä tiettyihin tuotannossa tapahtuneisiin muutok-
siin. Esimerkiksi teollisen työn purkautuminen ja immateriaalisen työn nousu 
ovat osaltaan vaikuttaneet prekaarin työn syntyyn (Papadopoulos, Stephenson 
& Tsianos 2008, 226–227). Toisaalta esimerkiksi Lorey (2009, 196) tulkitsee pre-
kaarin työvoiman syntyhistorian mielenkiintoisella tavalla. Työvoiman tarpeen 
muutosten sijaan hän selittää prekaarin työvoiman syntyä sillä, että pyrkimys 
tehdä mielekästä työtä omilla ehdoilla otettiin hallinnan kohteeksi vasta viime 
vuosina. Ihmiset olivat kuitenkin jo 1960-luvulta lähtien etsineet vaihtoehtoisia 
tapoja elää ja tehdä työtä (esimerkiksi feministiset, ekologiset ja radikaalivasem-
mistolaiset ryhmät). Tarkoituksena oli ollut tehdä eroa ”normaaleihin” työnteon 
olosuhteisiin ja niihin liittyviin rajoitteisiin ja kontrolliin. Tietoinen prekaarin 
elämän ja työn tekemisen mallin valitseminen oli tarjonnut enemmän vapaut-
ta ja autonomiaa. Nämä vaihtoehtoiset työn organisoinnin tavat alkoivat saada 
taloudellista merkitystä ja painoarvoa vasta siinä vaiheessa, kun työmarkkinat 
alkoivat vaatia työvoimalta ensisijaisesti joustavuutta ja mukautuvuutta. Loreyn 
(emt.) mukaan mainitut sosiaaliset liikkeet eivät siis olleet ainoastaan soraääniä 
tai vastareaktioita, vaan osa transformaatiota kohti uutta hallinnan muotoa.
Prekarisaatiota voidaan tarkastella yleisenä työn ja tuotannon muutoksiin kyt-
keytyvänä prosessina. Näin tekee espanjalainen tutkijaryhmä Precarias a la deriva 
(2009, 28–29), joka kuvaa prekarisaatiota laajasti niiden materiaalisten ja symbolisten 
ehtojen kokonaisuudeksi, jotka tuottavat epävarmuutta subjektin elämän täyden kehityksen 
edellyttämien olennaisten resurssien suhteen. Tutkijaryhmän mukaan kyseisen määri-
telmän avulla voidaan ylittää julkisen ja yksityisen sekä tuotannon ja uusintami-
sen dikotomiat. Sen avulla voidaan tehdä näkyviksi ne sosiaalisen ja taloudellisen 
väliset yhteydet, joiden vuoksi prekaarisuutta ei voi käsittää pelkästään palkka-
työhön rajoittuvasta näkökulmasta. Prekarisaation prosessiin liittyvät tutkijaryh-
män mukaan muun muassa erilaiset uuden työn muodot sekä työn tilojen ja ai-
kojen hajoaminen. Tässä hajoamisen prosessissa näkymättömistä ja työvoimalle 
luontaisista ominaisuuksista tulee osa työmarkkinoita (emt.). Ajatus voidaan liit-
tää myös aiemmin esiteltyyn ruumiillistuneeseen kapitalismiin (Papadopoulos, 
Stephenson & Tsianos 2008) sekä työn subjektivoitumiseen (Julkunen 2008).
Jukka Peltokoski (2010) kirjoittaa prekarisaatiokeskustelun historiasta ja 
muistuttaa siitä, että keskustelun ovat luoneet sosiaaliset liikkeet avatakseen 
Eurooppaan uusia poliittisia prosesseja. Prekaarisuuteen liittyvät sosiologiset 
kuvaukset ja teoretisoinnit lähtevätkin eri kulmasta suhteessa prekarisaation 
poliittisiin käsitteellistämisiin (Papadopoulos, Stephenson & Tsianos 2008, 228–
229). Peltokoski (2010) toteaa, että prekarisaatiokeskustelun ensisijaisena tavoit-
teena ei ole ollut tehdä sosiologista hyllymetritutkimusta pölyttyneitä asiantuntijoi-
ta tai teknokraatteja varten vaan mobilisoida ihmisiä käsitteen avulla. Peltokoski 
(2006, 21) varoittaa myös siitä, että prekariaattikeskustelu nähtäisiin pätkätyökes-
kustelun jatkajana. Hän viittaa siihen, että monet termiä käyttävät eivät ole tietoi-
sia sen sisällöstä. Varoituksen sanat ovat aiheellisia, mutta niistä huolimatta olen 
  29
päätynyt käyttämään juuri kyseistä termiä – joskin erityisesti sen sosiologisessa 
ja teoreettisessa mielessä. Valinta on osaltaan teoreettinen, mutta myös prakti-
nen: monet muut suomenkieliset, samankaltaiseen ilmiöön viittaavat käsitteet 
tuntuvat sisältävän aina jotain liikaa, liian vähän tai olevan kielellisesti kömpe-
löitä (ei sillä, ettei myös prekarisaatiota vaivaisi erityisesti jälkimmäinen ongel-
ma). Esimerkiksi pätkätyön käsitettä on käytetty sekä tieteellisessä keskustelussa 
että mediassa paljon. Pätkätyön vastakohdaksi tuntuu kuitenkin asettuvan väis-
tämättä vakituinen työ. Tämänkaltaiset vastakkainasettelut eivät anna oikeutta 
työn organisoinnin muotojen monitahoisille muutoksille, joissa myös vakituisen 
työn käsite on liikkeessä. Puhe epätyypillisestä työstä viittaa puolestaan varsin 
suoraan siihen, että on olemassa jonkinlaista tyypillistä työtä, johon peilattuna 
prekaari työ on korjausta tai paluuta vanhaan vaativa poikkeustila. Kuten Beck 
(2000, 8) toteaa, tarvitsemme työyhteiskunnan muutosten tutkimiseen sellaisia 
käsitteellisiä kehyksiä, joiden kautta on mahdollista tunnistaa uusia realiteetteja 
niiden omassa erityisyydessään – ennemmin kuin jonkinlaisina poikkeustiloi-
na, jotka tulee lakaista normaaliuden maton alle.
Voisin puhua myös esimerkiksi hämärtyvästä työstä, rajattomasta työstä tai 
hauraasta työstä, ja välillä näin teenkin. Haluan kuitenkin ajatella, että prekari-
saatiosta puhuminen on paitsi teoreettinen ja praktinen, myös jonkin tason po-
liittinen valinta. Näin huolimatta siitä, että en liity keskusteluun prekariaatista 
(virtuaalisena) luokkatoimijana tai vastarintana, ”taistelevana subjektina” (esim. 
Berardi 2006; Peltokoski 2006; Standing 2011). Näen prekaarit rajoiltaan epäselvä-
nä, heterogeenisenä ryhmänä, jolla ei ole yhteistä ääntä. Kuten Jokinen (2013) to-
teaa, osa prekariaatista on äänekästä, mutta suurin osa prekaareista mutisee hiljaa 
itsekseen ja koettaa selvitä säällisesti päivästä toiseen. Tämä mutina ilmenee Jokisen 
mukaan esimerkiksi keskiluokan kotoiluna, nuorison ”ihan sama” -reagointina 
tai kaunana, joka kohdistuu sekä valtaapitäviin että heikommassa asemassa ole-
viin. Käsitteellisen selvyyden vuoksi en kirjoita prekariaatista. Termeillä preka-
risaatio ja prekaarisuus viittaan prosessinomaiseen kehityskulkuun ja tämän ke-
hityskulun subjektiiviseen ulottuvuuteen. Prekaarilla viittaan ihmiseen ja hänen 
kokemuksiinsa, joissa realisoituu (työ)elämän prekaarisuus.
Lähestyn siis prekarisaatiota sekä globaalina, yhteiskunnallisena eroja tuotta-
vana prosessina että ihmisten toimijuutta muovaavina reaalielämän käytäntöinä 
ja näissä käytännöissä muotoutuvina toiminnan tapoina. Nämä prekarisaation 
toisiinsa kytkeytyvät puolet tulevat hyvin esiin Prekarisaatio Pohjois-Karjalassa 
-tutkimusryhmän (2011, 7) kuvauksessa:
Prekarisaatio on subjektiivisen ja psykologisen tason ilmaus globaaleista yhteiskunnallisista 
prosesseista. Siinä on kyse ihmisen olemassaolon epävarmuudesta, epäjatkuvuudesta ja epä-
vakaudesta, kun arkiset toimet menettävät rytminsä ja rajansa eli ”rispaantuvat”. Voidaan 
myös ajatella, että prekarisaatio sijoittuu globaalien yhteiskunnallisten prosessien ja yksilöl-
listen elämänkäytäntöjen, kollektiivisen kommunikaation ja psyykkisen kokemuksen väliin 
ja määrittää sitä, mitä voi nimittää yritykseksi antaa maailmalle muoto, löytää tai rakentaa 
maailmaan asunto tai tila itselle.
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Sikke Leinikki (2009a, 165) toteaa pätkätyöläisiä tarkastelevassa väitöskirjassaan, 
että pätkätyö on ilmiönä värittynyt kielteisesti prekarisaatiokeskustelun myötä. 
Itse näen, että keskustelu on myös laajentanut pohdintaa epätyypillinen/tyypil-
linen työ -jaottelun ulkopuolelle, purkanut ajatusta pätkätyöstä yksiselitteisen 
negatiivisena poikkeustilana ja etsinyt toiminnan vaihtoehtoja luovuttamisen 
tai nostalgisoinnin tilalle. Se on myös tehnyt näkyviksi niitä rakenteellisia ke-
hyksiä, joissa työn muutokset – mukaan lukien lisääntynyt työvoiman jousta-
vuuden vaade – tapahtuvat. Prekaarisaatiosta käytävä keskustelu on osoitta-
nut, että työmarkkinoiden ”välttämättömyydet” ovat myös poliittisia valintoja 
(Kuure 2006), ja samaiset ”välttämättömyydet” kytkeytyvät eri tavoin työvoiman 
hallinnan tapaan.
Prekarisaatiokeskustelu ei ole kiinnittynyt ainoastaan ilmiön negatiivisten 
puolten tarkasteluun. Siinä ovat kuitenkin nousseet esiin työn muutosten pe-
rässä laahaava lainsäädäntö ja muut joustavan työvoiman aseman turvaami-
seen liittyvät konkreettiset ongelmat (esim. General Intellect 2008; Korhonen, 
Peltokoski & Saukkonen 2009). Keskustelu kytkee niin sanotuista epätyypilli-
sistä työsuhteista käytävän keskustelun myös oikeudellisiin prosesseihin, ja 
tekee yhteiskuntasopimuksen mukaisten oikeuksien menettämisen näkyväksi 
(ks. Precarias a la deriva 2009, 28–29). Kuten Korhonen ym. (2009, 12) toteavat, 
prekariaatin näkökulmasta työvoiman suojelu ei voi tarkoittaa ainoastaan pe-
rinteisten palkansaajaoikeuksien venyttämistä uusiin mittoihin. Sen sijaan on 
hahmoteltava uusia oikeuksia, jotka turvaavat joustavalle työvoimalle joustavat 
mahdollisuudet oman elämänsä itsenäiseen hallintaan. Prekaarissa tilanteessa 
tarvitaan sellaisia suojelun muotoja, jotka antavat ihmisille mahdollisuuden olla 
tuottavia jokapäiväisessä elämässään, mutta samalla tarjoavat turvaa uusia hy-
väksikäytön muotoja vastaan (Papadopoulos, Stephenson & Tsianos 2008, 246). 
Sen lisäksi, että prekarisaatiokeskustelu on nostanut päivänvaloon erilaisia oike-
usturvaan liittyviä ongelmia, sisältää se ajatuksen prekarisaatiosta mahdollisuu-
tena. Prekarisaatio saattaa tarjota tilaisuuksia esimerkiksi ”aktiiviseen ja tuot-
tavaan kurittomuuteen” (Korhonen, Peltokoski & Saukkonen 2006), luovuuteen 
(Fantone 2007) ja joustavaan elämään (The Frassanito Network 2005). Prekaari ti-
lanne ei olekaan aina pakotettu. Se voidaan kokea omaksi valinnaksi, joka mah-
dollistaa autonomian ja työn mielekkyyden säilymisen esimerkiksi itsenäistä ja 
luovaa työskentelyä vaativilla aloilla (Lorey 2009). Toisaalta mielikuva omasta 
valinnasta ja itsen toteuttamisesta saattaa altistaa hyväksikäytölle. Mikäli ihmi-
nen ajattelee valinneensa prekaarin tilanteen itse ja tavallaan itsensä vuoksi ja 
hyväksi, on hänen myös siedettävä siihen liittyvät riskit ja ongelmat (emt., 197).
Tämän(kin) tutkimuksen haastattelut herättävät kysymyksen siitä, miten he-
terogeeninen ryhmä prekaarit onkaan (myös Bernhard-Oettel 2008; Connelly 
& Gallagher 2004; Fantone 2007; Guest 2004; Leinikki 2009a; Morgan 2005; 
Papadopoulos, Stephenson & Tsianos 2008; Ross 2009) ja miten paljon tässä he-
terogeenisyydessä painottuvat yhteiskunnalliset jaot. Voidaan puhua (jos näin 
päätetään) prekarisaation prosessista ja prekaareista, mutta on spesifioitava, 
mistä ja kenestä tällöin puhutaan. Vaikka työn ja elämän haurastuminen hipai-
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see tai kouraisee jokaisen elämää, kohtelee prekarisaation prosessi ihmisiä eri ta-
voin (Skeggs 2004). Voimme Mythenin (2005, 140) mukaan kaikki aistia työmark-
kinoiden epävarmuuden, mutta siitä ei suoraan seuraa se, että jakaisimme sen 
seuraukset. Pelkästään Suomessa prekaari voi olla esimerkiksi siivouskeikkoja 
tekevä maahanmuuttaja, ketjutetuissa työsuhteissa työskentelevä sairaanhoitaja, 
Virosta Suomeen saapunut kotiapulainen, projektista toiseen kimpoileva yhteis-
kuntatutkija tai freelancer-toimittaja. Hän voi olla nainen tai mies, yksinelävä tai 
perheellinen, sairas tai terve (tai jotain tältä väliltä), nuori tai jo pitkän työuran 
tehnyt. Omalla erityisellä tavallaan hauraita tilanteita synnyttävät harvemmin 
mainitut prekarisaation ulottuvuudet: täydellinen palkattomuus erilaisten hoi-
vasuhteiden kehyksessä tai totaalinen työsuojelun puuttuminen tilanteessa, jois-
sa ihmisellä ei ole työ- ja oleskelulupaa (Precarias a la deriva 2009, 29). Nämä 
erot on tehtävä tutkimuksessa näkyviksi, jotta esimerkiksi korkeasti koulutet-
tujen tietotyöläisten kokemukset eivät määrittyisi normiksi, jota vasten muiden 
kokemuksia peilataan (tiedon normalisoivasta vaikutuksesta ks. Skeggs 1997, 
19–20; tästä enemmän luvussa Metodologisista ratkaisuista). Ihmisten pääsy kul-
loinkin tarvittaviin resursseihin vaihtelee, ja tämä muokkaa heidän asemaansa 
ja mahdollisuuksiaan työmarkkinoilla ja muuten elämässä (ks. Könönen 2011). 
Ihmiset ovat prekaareissa työmarkkina-asemissa myös varsin monista eri syistä 
ja erilaisten motiivien pohjalta, heidän työhistoriansa poikkeavat toisistaan ja 
sidokset organisaatioihin vaihtelevat (Bernhard-Oettel 2008;  Clinton ym. 2011; 
Guest 2004; Kinnunen, Mauno & Mäkikangas 2011).
Erilaisia ryhmiä koskevien empiiristen tutkimusten avulla voidaan kuitenkin 
kriittisesti punnita, voiko olla olemassa jonkinlaista jaettavissa olevaa prekaari-
na olemisen tapaa, joka ei palaudu sosiaalisiin eroihin tai vastaavasti näyttäydy 
puserrettuna kollektiivisena identiteettinä (ks. Precarias a la deriva 2009, 24; Ross 
2009, 6-7). Tämä tapa voidaan liittää esimerkiksi sosiaalisen konfliktin läsnäoloon 
kaikissa prekaareissa tilanteissa, kokemusten kirjosta riippumatta: konfliktiin 
korkean tuottavuuden ja alhaisen suojelun sekä intensiivisen luovuuden ja syvän 
haavoittuvuuden välillä (Papadopoulos, Stephenson & Tsianos 2008, 250–251).
Prekaari työ ei itsessään synnytä yhtenäistä ryhmää puhumattakaan sosi-
aalisesta toimijasta; pikemminkin prekarisaation prosessi toimii juuri päinvas-
toin. Tämän heterogeenisyyden huomioimisen lisäksi on hyödyllistä säilyttää 
tietty kriittinen etäisyys prekarisaatiokeskustelun diskursseihin itsessään. Tässä 
yhteydessä ei niinkään olennaiseksi muodostu kysymys siitä mistä ja kenestä 
puhutaan, vaan kenen suulla ja kenen puolesta puhutaan. Myös prekarisaation 
käsitteeseen liittyy mahdollisuus kätkeä vanhoja epätasa-arvoisuuksia ja luoda 
uusia hyväksikäytön muotoja (Fantone 2007).
2.2.3 työn hämärtyvät rajat – rajatyö ja sietäminen
Prekarisaation prosessiin liittyy työn ajan ja tilan rajojen hämärtyminen 
(Precarias a la deriva 2009). Tämä lienee eräs konkreettisimmin havaittavis-
ta tavoista, joilla työ muuttuu teollisen yhteiskunnan vähitellen purkautuessa 
ja siirryttäessä kohti jälkiteollista yhteiskuntaa. Työ karkaa uuden teknologian 
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avustuksella sille aikaisemmin kuuluneista tiloista ja sille varatusta ajasta ja 
kytkeytyy uusilla tavoilla yksityiseksi mielletyn piiriin. Tämä näkyy konkreet-
tisesti esimerkiksi joustavissa työvuoroissa, osa-aikatyössä, kotona tehtävässä 
etätyössä sekä puhelintyössä (Precarias a la deriva 2009, 28–29). Julkusen, Nätin 
ja Anttilan (2004, 24) mukaan teollisen yhteiskunnan ennakoitavat, kontrolloita-
vat ja suunniteltavat ajalliset prosessit muuttuvat jälkiteollisessa yhteiskunnassa 
ei-lineaarisiin, pyörteisiin prosesseihin. Työ ei enää rajoitu suljettuihin tiloihin 
ja tiukasti säädeltyihin aikoihin kuten tehtaassa, vaan sitä tehdään työpaikkojen 
lisäksi kotona, junissa, odotushalleissa – liikkeessä. Jos teollisessa taloudessa ja 
työssä työaika oli kollektiivisesti asetettu ja säännelty perusinstituutio, menettää 
rajattu työaika jälkiteollisessa työssä merkitystään työn mittana. Näin siitä huoli-
matta, että siitä pyritään monella taholla pitämään sitkeästi kiinni (emt.) Samalla 
työn luonteessa itsessään tapahtuneet muutokset, esimerkiksi niin sanotussa tie-
totyössä, pyrkivät siirtämään säädeltyä työaikajärjestelmää paikaltaan. Monet 
toiminnot sijoittuvat harmaalle alueelle työn ja vapaa-ajan, työpaikan ja yksi-
tyisen välimaastoon (Julkunen, Nätti & Anttila 2004, 30–31; ks. myös Vähämäki 
2003). Myös Suomessa systemaattisesti toteutettujen työolotutkimusten tulokset 
kertovat 1990-luvulta lähtien lisääntyvästä, työntekijöiden raportoimasta työn ja 
vapaa-ajan rajan hämärtymisestä (Lehto & Sutela 2008, 219).
Mikäli jälkiteollinen työ laajenee rajatusta tilastaan kohti muuta elämää, tar-
koittaa tämä myös muiden instituutioiden, erityisesti kodin rajojen ja merkityk-
sen muuttumista. Työn ja kodin, yksityisen ja julkisen välisessä suhteessa tapah-
tuneita muutoksia voidaan tarkastella erilaisten yhteiskunnallisten ”käänteiden” 
kautta. Näitä voidaan Adkinsin ja Jokisen (2008) mukaan hahmottaa neljä (myös 
Jokinen ym. 2007). Käänteet eivät yksiselitteisesti seuraa toisiaan ja pyyhi tulles-
saan edellisen jälkiä, vaan ne elävät monella tavoin rinnakkain. Ensimmäinen 
käänne viittaa Adkinsin ja Jokisen mukaan yksityinen/julkinen -jaon raken-
tumiseen ja samalla selvärajaiseen jakoon kodin ja työn välillä. Kodista tuli 
reproduktion, tunteiden ja naisten alue; työstä puolestaan tuotannon, välineel-
listen suhteiden ja miesten alue. Toisella käänteellä viitataan kahden elättäjän 
perhemalliin, josta muodostui seuraava sosiopoliittinen ja taloudellinen ideaali. 
Kolmas käänne taas sisältää tilanteen, josta Arlie Hochschild kirjoitti vuonna 
1997: tietynlaisen kulttuurisen nurinpäin kääntymisen, jossa monille (erityises-
ti keskiluokkaisista) naisista ja miehistä kodista ja kotitöistä oli tullut vaivan ja 
työn paikka. Palkkatyöstä puolestaan oli tullut itseilmaisun, sosiaalisen elämän 
ja vapauden valtakunta. Neljännessä käänteessä palkkatyö menettää elämää it-
sestään selvästi jäsentävää voimaansa. Työn ja kodin välinen raja liudentuu ja 
perheen ”sisä-” ja ”ulkopuoli” sekoittuvat (Adkins & Jokinen 2008; Jokinen ym. 
2007). Tässä prosessissa kodin tilasta tulee myös tuotannon ja taloudellisen sub-
jektien tila (Morini 2007, 6). Koti ei näyttäydy enää jonkinlaisena markkinata-
louden ulkopuolisena turvasatamana, ei-kaupallistettavien tunteiden synty- ja 
ylläpitopaikkana.
Julkisen ja yksityisen sekoittuminen liittyy myös työn henkilökohtaistu-
miseen. Työ vaatii enenevässä määrin tunteiden, kommunikaation ja ruumiil-
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lisuuden hallintaa ja näiden piirteiden työhön panoa (Hard 1999; Hochschild 
1983/2003; Veijola & Jokinen 2008). Organisointi, ohjaus, johtaminen, hoivaami-
nen, vuorovaikutus, ruumiillinen läsnäolo ja kaikenkirjava ”huushollaaminen” 
(Virtanen 2006) ovat uudessa työssä keskeisessä asemassa. Onkin esitetty, että 
työn uudet muodot ovat alkaneet muistuttaa kotityötä: työ on rajatonta ja lo-
putonta, suurimmaksi osaksi immateriaalista, ennemmin päällekkäisiä kuin 
peräkkäisiä toimintoja. Se vaatii (sukupuolesta riippumatta) perinteisesti fe-
miniinisenä pidettyjen ominaisuuksien hyödyntämistä. Myös uudelle työlle 
tyypilliset sosiaaliset suhteet vertautuvat aiemmin kodin piiriin liitettyihin af-
fektiivisiin ja kommunikatiivisiin suhteisiin (Adkins & Jokinen 2008; Holvas & 
Vähämäki 2005; Jokinen 2005; Morini 2007; Veijola & Jokinen 2008). Vaikka uusi 
työ muistuttaa kotityötä organisoinnin tavaltaan, se tekee näin muuttuneella 
tavalla. Tähän liittyy konventionaalisten julkinen/yksityinen, affektiivinen/pro-
fessionaalinen, nainen/kotityö -jakojen hämärtyminen (Morini 2007, 4; Veijola & 
Jokinen 2008, 171).
Arlie Hochschild on kirjoittanut jo vuonna 1979 tunteiden kaupallistami-
sesta. Hänen mukaansa ihmisten väliset eleet ovat astuneet markkinoille, jossa 
niitä ostetaan ja myydään osana työvoimaa. Näin niistä itsessään on tullut tuot-
teita. Erityisesti keskiluokkaiseen työhön liittyy merkitysten hallintaa, kykyä 
tunteiden esittämiseen sekä tunteiden ilmaisua ja tulkintaa koskevien sääntö-
jen tunnistamiseen. Toisaalta samaa vaaditaan palvelutyössä, johon liittyy usein 
matala palkkataso ja vähäiset vaikutusmahdollisuudet (Hochschild 1983/2003). 
Sen lisäksi että tunteet valuvat (työ)markkinoille, valuvat markkinatalouden 
logiikat kotiin ja perheeseen. Esimerkiksi monia aiemmin yksityiseen liitettyjä 
toimintoja (kuten lasten ja vanhusten hoitoa sekä kotitöitä) voidaan ulkoistaa 
kaupallisille toimijoille (Hochschild 1983/2003; 2004; 2005). Yksityisen ja julki-
sen rajan vuotaessa joudumme pohtimaan, miten piirtää ja suojella niitä rajoja, 
joiden suojelemista koemme tarvitsevamme. Hocshchild (2011) kirjoittaa, että 
ihmiset joutuvat tekemään sekä työntekijöinä että kuluttajina jatkuvaa emotio-
naalista työtä sen suhteen, mikä on kaupan ja mikä ei. Hochschildin mukaan 
me etäännytämme itseämme erilaisten defenssien avulla siitä, mitä tuotamme 
ja kulutamme – koska molemmissa mennään ”iholle” tai jopa sen sisään, koe-
tun minän rajoille. Äärimmillään tämä etäännyttäminen näkyy vieraantumise-
na. Hochschildin (emt.) mukaan me kuitenkin tarvitsemme kyseisiä defenssejä, 
koska ne ovat keinomme säädellä kapitalismia ”sisältäpäin”. Ilman suojaavaa 
etäisyyttä tunteiden työhön pano saattaa johtaa loppuun kulumisen tunteisiin. 
Papadopoulos ja kumppanit (2008, 234–235) toteavat, että affektien ja emootioi-
den jatkuva säätely ja hyötykäyttö sekä tunneälykkyyden vaade saattaa erityi-
sesti prekaarissa tilanteessa kääntyä affektiivisen uupumuksen kokemukseksi.
Mitä työn rajojen hämärtyminen ja työn henkilökohtaistuminen voisivat tar-
koittaa ihmisten toiminnan tapojen ja mahdollisuuksien kannalta?  Työn rajojen 
väljetessä elämän voi mieltää olevan ikään kuin tasainen, liukas pinta joka leviää 
pöydälle tipahtavan pisaran tavoin (Vähämäki 2003). Arkisen toimijuuden nä-
kökulmasta tilanne saattaa tarkoittaa näköalattomuutta ja maamerkittömyyttä. 
34
Näkyvissä on vain tasaista, eikä liukkaasta saa kiinni. Erilaiset yhteisöt ja ins-
tituutiot kuten perhe, koti ja työpaikka eivät tarjoudu tilanteeseen tarttumapin-
naksi – tai pikemminkin niiden väliset rajat eivät tarjoudu. Esimerkiksi Jokisen 
(1996; 1997) äitien masennusta koskevassa tutkimuksessa havaittiin, että äitien 
väsymisen ja masennuksen tila oli usein koti. Toipuminen liittyi siihen, että nai-
set tavalla tai toisella lähtivät kodista pois, yleensä töihin. Työn rajojen rapau-
tuessa uupumisen ja toipumisen – ja ylipäätään tuntemisen – kontekstit ja niihin 
liittyvät suhteet muuttuvat epäselviksi (Jokinen ym. 2007). Perheenjäsenet saat-
tavatkin tehdä kovasti töitä työn ja kodin välisen rajan rakentamiseksi ja ylläpi-
tämiseksi (Brocklehurst 2001; Jokinen 2005; Jokinen ym. 2007; Julkunen, Nätti & 
Anttila 2004; Salin 2010; Salmi & Lammi-Taskula 2005). Tämän näkemyksen va-
lossa työn ja perheen ”yhteensovittaminen” vaatii uudenlaisia tarkastelukulmia. 
”Yhteensovittaminen” näyttäytyy rajojaan levittävän työn kontekstissa lähinnä 
perheen rajan ja eron ylläpitämisenä, perhetunteen luomisena ja kodin rajojen 
suojelemisena (yleensä liialta työtä) (Jokinen 2005).
Jussi Vähämäki (2009, 29–32) toteaa, että työn henkilökohtaistuessa sitä al-
kaa leimata epämääräisyys, ajelehtiminen ja tehtävien päällekkäisyys sekä 
tämän yleisen sekaannuksen kestäminen tai sietäminen. Sietäminen viittaa 
Vähämäen mukaan työn persoonallistumisesta syntyvään, työntekijän sisään 
siirtyneeseen ristiriitaan: jatkuvaan konfliktiin itsensä kanssa ja riittämättömyy-
den tunteeseen. Persoonallistuminen on tarkoittanut vahvempaa sitoutumista 
työhön. Samalla se on merkinnyt tämän sitoutumisen kääntöpuolta, esimerkiksi 
niin sanottuja vastuusairauksia kuten masennusta ja työuupumusta (emt., 70). 
Vähämäen ajatuksia seuraillen sietämisen voidaan otaksua olevan tyypillinen 
toimijuuden muoto työn uusissa järjestyksissä. Myös Leinikin (2009a) haastat-
teluaineistossa pätkätyöläisten toimijuus häilyi sietämisen ja politisoituvan 
toimijuuden välimaastossa. Sietämisen ja kestämisen, ”pieneksi” hahmottuvan 
toimijuuden (ks. Honkasalo 2008a; 2008b; 2013) analyysi onkin yksi tämän tutki-
muksen tavoitteista.
2.2.4 tulevaisuuden varmistelu – kykyisyyden huoltaminen
Prekarisaation prosessi sekoittaa keskenään myös nykyisyyttä ja tulevaisuutta. 
Vailla pysyvää työmarkkinasidosta olevan tulee sietää tiettyä aikaorientaatioon 
liittyvää ristiriitaa. Tämä ristiriita syntyy siitä, että tulevaisuus on prekaarissa 
tilanteessa erityisen ennakoimaton, mutta samanaikaisesti tulevaisuuden enna-
koinnin vaade korostuu (Åkerblad 2011). Prekaarin täytyy pyrkiä ennustamaan 
tulevaa ja tekemään ”rationaalisia” valintoja tilanteessa, jossa nykyisyys on ha-
tara ja tulevaisuus sattumanvarainen. Hänen täytyy toimia tavalla, joka varmis-
taisi taloudellisen toimeentulon ja mahdollisuuden mielekkääseen työntekoon 
myös vastaisuudessa. Tämä vaatii jatkuvaa orientoitumista siihen, joka ei ole 
vielä täällä mutta mahdollisesti joskus saapuu. Prekaarin on elettävä tulevaisuus 
”jo tehtynä”, muistettava jo ennalta, mitä huomenna tapahtuu (ks. Vähämäki 
2003, 24). Papadopoulos ja kumppanit (2008, 232–233) näkevät prekaarisuuden 
hyväksikäytön muotona, joka operoi nimenomaan ajan tasolla muuttaen tuot-
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tavan ja ei-tuottavan ajan merkityksiä. Tässä prosessissa syntyy riippuvuutta, 
joka liittyy ihmisen tarpeeseen toimia nykyisyydessä tulevaisuuden turvaavalla 
tavalla. Riippuvuus on kaksiteräistä: se on riippuvuutta sekä rajoittuneita työ-
suhteita tarjoavasta työnantajasta, että riippuvuutta itsestä, oman kapasiteetin ja 
potentiaalien vahvistamisesta ja tulevaisuuden jatkuvasta varmistelusta (emt.). 
Tulevaisuuden pakotettu varmistelu tekee kaikkinaisen kykyisyyden ylläpidos-
ta helposti jatkuvaa työtä, jonka myötä elämästä tulee tiheää ja usein rankkaa 
(ks. Jokinen 2005). ”Työllistämiskelpoisena” pysyminen mobilisoi erityisellä ta-
valla ihmisiä ja heidän energiaansa. Ihmisten on oltava jatkuvasti valmiita osoit-
tamaan kykynsä ja halukkuutensa liikkua markkinoiden tahdissa projektista 
toiseen (Weiskopf & Loacker 2006).
Eerik Lagerspetzin (2000, 100) mukaan pyrkiessään ”rationaalisiin” ratkaisui-
hin ihminen tulevaisuuteen suuntautuvana olentona perustaa tulevaisuutta kos-
kevat odotuksensa parhaaseen mahdolliseen tietoon. Näin myös silloin, kun tuo 
tieto ei ole juuri arvausta luotettavampaa. Epävarmuuksien maailmassa ihmiset 
ovat rationaalisia käyttäessään jokaisen tiedonsirpaleen, jolla tuota epävarmuut-
ta voidaan edes hieman paikata (emt.). Ne tiedonsirpaleet, joita työmarkkina-
tilanteen vakauttamiseen liittyen on tarjolla, voivat kuitenkin olla varsin haja-
naisia ja epävakaita. Myös institutionaaliset tilanteeseen vaikuttamisen keinot 
ovat usein jähmeitä reagoimaan yhteiskunnallisiin muutoksiin. Tällaisina ne pe-
rustuvat sellaiseen palkkatyöyhteiskunnan malliin, joka ei vastaa työn nykyistä 
todellisuutta (ks. Åkerblad 2011). Yksilön toimintamahdollisuuksien kannalta 
tämä tarkoittaa pelaamista vanhan työelämän periaattein ja arvoin uuden työn 
maailmassa. Ihmiset päätyvät tavoittelemaan esimerkiksi kumuloituvaa tieto- ja 
taitopääomaa kentällä, jossa sen sijaan korostuu joustavuus, kyky siirtyä nopeas-
ti asiasta toiseen, päällekkäiset ja limittäiset projektit – yleisesti ottaen ihmisten 
potentiaalit (Sennett 2002).
Systemaattinen tietopääoman kartuttaminen, esimerkiksi jatkuva kouluttau-
tuminen, tarjoutuu traditionaalisena ja helposti hahmotettavana väylänä työ-
markkina-aseman kohentamiseen. Näin erityisesti Suomessa, jolle on Siltalan 
(2004, 235–240) mukaan leimallista niin sanottu koulutusfetissi: tutkinnot vailla 
takuuta työllistymisestä. Vähämäki (2011, 181) toteaa, että suomalaiset uskovat 
edelleen sitkeästi koulutukseen, ja näkevät sen välineenä itsenäisyyteen ja pa-
rempaan elämään. Selvärajainen, joustamaton koulutus ei pysty kuitenkaan 
vastaamaan uuden työn ja tuotannon vaatimuksiin. Yritykset ja työn tilaajat 
eivät tarvitse sellaisia tietoja ja kykyjä, joita niillä jo on. Ne tarvitsevat pikem-
minkin sitä ylimääräistä, yleistä tietoa tai kykyä, joka sisältyy koko elämän 
aikaan ja kokemukseen, varsinaisen työajan ulkopuolella opittaviin kykyihin 
(Vähämäki 2003, 55). Jokaisen uuden kurssin tai tutkinnon jälkeen ihminen 
saattaa joutua palaamaan nollapisteeseen. Hän on kurssittautunut huomatak-
seen, että formaali koulutus ei (tälläkään kertaa) pystynyt takaamaan vakaam-
pia työsuhteita, tai työsuhteita ylipäätään. Miten sitten kehittää tätä ”yleistä” 
tai vastaavasti sekaannuksensietokykyään tai uinuvia potentiaalejaan, on aivan 
toisentyyppinen kysymys.
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Prekaarin toive ”jalan oven väliin saamisesta” saattaa johtaa ikuiseen ”odo-
tustilassa”, työn eteisessä elämiseen (Holvas & Vähämäki 2005; Vähämäki 2003; 
2009). Jotain odotetaan tapahtuvaksi ja uusia mahdollisuuksia aukeavaksi, 
jos vain siedetään vielä hetki, tehdään vielä vähän lisää, nostetaan panoksia. 
Odotustilassa ei ole varaa kieltäytyä tarjotusta työstä, riippumatta sen ehdois-
ta. Prekaari ei voi mennä lakkoon, koska näin tehdessään hän vahingoittaisi ai-
noastaan itseään ja tulevaisuuden optioitaan (Ehrenstein 2006, 55). Boltanski ja 
Chiapello (2002, 10–11) toteavat, että olennaista on olla alati aktiivinen ja sitou-
tuneena johonkin projektiin, mutta samanaikaisesti etsiä uutta ja valmistautua 
siihen. Tähän vaateeseen sisältyvä ristiriita korostuu prekaarissa tilanteessa. 
Uusien optioiden tarkkailu ja suunnittelu hankaloittaa keskittymistä meneillään 
olevaan tehtävään. Hyvin tehty työ saattaisi kuitenkin varmistaa sen, että työtä 
on tarjolla myös jatkossa.
Tilanne tarkoittaa jatkuvaa sitoutumisen ja sitoutumattomuuden välistä vuo-
ropuhelua.  Vähämäen (2003, 104–105) mukaan mobilisoitujen työläisten on olta-
va kiinnostuneita kaikesta välittämättä mistään. Tämänkaltaisen mielentilan ja 
asenteen ylläpitäminen on kuitenkin mutkikasta; ei ole helppoa olla jatkuvasti 
kiinnostunut kaikesta ja valmiina kaikkeen sortumatta tekemään pitkäjänteises-
ti mitään erityistä. Asenne ei voi juurtua tapaan, vaan sen on pysyteltävä eros-
sa tottumuksista ja rutiineista, koska ne eivät tarjoa keinoja maailmassa suun-
nistamiseksi (emt.). Työntekijän täytyy olla yhtä aikaa sekä ainutlaatuinen että 
mukautuva, lupautunut yhdelle samalla kun katse harhailee jo toisessa. Tätä 
ajatusta kehitellen voi ajatella, että tilanne kutsuu tietynlaista näyttelemisen tai 
esittämisen kulttuuria: ihmiset oppivat, miten esittää kiinnostunutta, intohi-
moista ja sitoutunutta samaan aikaan, kun he oppivat piilottamaan (pakotetun) 
sitoutumattomuutensa. On alati ennakoitava tulevaa ja vilkuiltava sivuilleen il-
man, että tietää mitä varsinaisesti odottaa. Tämän vuoksi täytyy valmistautua 
kaikkeen.
Tulevaisuuden varmistelusta huolimatta ja sen ohella prekaarin täytyy työs-
kennellä jatkuvasti potentiaalinsa äärirajoilla, joka saattaa uuvuttaa. Uupuminen 
taas ei kannusta luottamaan tulevaisuuteen (Ehrenstein 2006). Tulevaisuuden 
ja nykyisyyden sekoittuessa kysymys luottamuksesta nouseekin keskeiseksi. 
Kotkavirta (2000, 11) toteaa, että toimiessamme erilaisiin instituutioihin liitty-
vissä rooleissa kuten työelämässä, luotamme tai olemme luottamatta toisiim-
me ja tapahtumiin järkiperäisesti tulevia tapahtumia ennakoiden. Ystävyys- ja 
rakkaussuhteita taas leimaa emotionaalinen luottamus. Samassa Kotkavirta 
huomauttaa, että käytännössä luottamuksen muodot sekoittuvat toisiinsa. Tästä 
kulmasta katsottuna tulevaisuuden varmistelu ei ole puhtaan rationaalista, tun-
neperäisten sitoumusten ja panosten ulkopuolella tapahtuvaa ongelmanratkai-
sua. Siihen nivoutuvat kysymykset luottamuksesta itseen, muihin ihmisiin, yh-
teiskuntaan – yleiseen elämän kantavuuteen ja merkityksellisyyteen.
Kun tulevaisuus vuotaa jatkuvasti nykyisyyteen, on ratkaisuja ja kompromis-
seja tehtävä joko tulevaa tai käsillä olevaa painottaen. Tämä tila kutsuu ja ruokkii 
erilaisia tuntemuksia, joille on leimallista niiden ristiriitainen luonne: hartaas-
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ti odotettuun onnistumiseen kietoutuu katkeruus, huoleen rauhassa olemisen 
nautinto, ahdistukseen halu ja niin edelleen. Tämänkaltainen affektiivinen ka-
kofonia on tyypillistä meneillään olevissa yhteiskunnallisissa siirtymissä. Molén 
(2010) mukaan ihmiset ottavat mielellään vastaan prekaarisuuden prosessin mu-
kanaan tuoman itsenäisyyden ja mahdollisuuksien kirjon. Toisaalta kokemuksia 
peilataan edelleen teollisen yhteiskunnan tarjoamaan vakauteen. Voidaankin 
ajatella, että aikaisemmat yhteiskunnan rakenteet vaikuttavat ihmisten elämään 
ikään kuin maaperän kerrostumina. donna Harawayn mukaan elämme maail-
massa, jossa ihmisten on tehtävä monta rakenteeltaan keskenään erilaista kate-
goriaa elettäväksi tilanteessa, jossa nuo kaikki kategoriat “vääntävät” eläjäänsä 
(Gane & Haraway 2006, 138). Paradoksit synnyttävät ristiriitaisia tuntemuksia, 
joita voi olla vaikeaa liittää varsinaisesti mihinkään. Yhteiskunnallisissa siirty-
missä myös tunteiden säätelyn kollektiiviset säännöt ovat epäselviä ja ambiva-
lentteja. Tämä jättää ihmiset tilanteeseen, jossa he eivät ”tiedä mitä tuntea” (ks. 
Hochschild 1979, 568).
2.2.5 liikkuvuus – juurettomuus
Tulevaisuuden varmistelun vaade saa ihmiset hiomaan kapasiteettejaan ja etsi-
mään alati uusia mahdollisuuksia – pysymään liikkeessä. Jussi Vähämäki (2003, 
87–89) kirjoittaa, että ihmisen koko persoonallisuuden muuttuessa talouden kan-
nalta tuotantokyvyksi muuttuu myös tilallinen epämääräisyys, erilaisten rajojen 
yli ja ali liikkuminen talouden vaatimukseksi. Samalla tilallinen ja ajallinen ra-
joittuneisuus asettuu sen esteeksi. Uuden osaajan on oltava valmis siirtymään 
mistä tahansa paikasta toiseen, osattava kääntää hyödykseen mikä tahansa ajas-
sa ilmaantuva mahdollisuus. Hän ei saa juurtua mihinkään: osaamiseen, kou-
lutukseen, asiaan tai tuotteeseen (emt.). Weiskopf ja Loacker (2006, 407) toteavat 
ideaalityöntekijän olevan kuin käärme. Hän on halukas ja kykenevä luomaan 
nahkansa yhä uudelleen vaihtelevien projektien mukaan, liikkumaan sujuvasti 
eri hankkeiden ja asemien välillä takertumatta niistä yhteenkään. Liikkuvuus 
onkin tutkimusryhmä Precarias a la derivan (2009, 30–33) mukaan ominaisuus, 
joka kuvaa parhaiten työvoiman nykyistä muovattavuutta. Se on yleisesti otta-
en vanhan jäykkyyden, byrokraattisuuden ja rutiinin vastakohta. Liikkuvuus 
ilmenee tutkijaryhmän mukaan monella eri tasolla ja eri konteksteissa: rytmien 
ja aikataulujen omaksumisessa, työpaikalla ja maantieteellisessä ympäristössä, 
elämänratkaisuissa ja -muodoissa sekä toiminnoissa ja niiden kehittämisen ta-
vassa. Ihmisten on oltava alati valmiita muutoksiin, erilaisiin arviointi- ja kehit-
tämisprosesseihin ja jatkuvaan tarkkaavaisuuteen (emt.).
Liikkuvuuden vaade ja ennakoimattomuuden läsnäolo vaikuttaa tapaan, jol-
la ihmiset kokevat itseään, maailmaa ja muita ihmisiä. Precarias a la derivan 
(2009, 33) mukaan liikkuvuus eksistentiaalisena, subjektiivisena tilana asettaa 
meidän kasvokkain juurettomuuden ja pysyvän identiteetin puutteen kanssa. 
Nämä seuraukset koskevat liikkuvuutta sekä maantieteellisissä ympäristöissä 
että erilaisissa tekemisen tavoissa, mikrotason liikkuvuudessa. Vaikeus rakentaa 
konkreettisia juuria maantieteelliseen paikkaan ja tähän paikkaan kiinnittyviin 
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ihmisiin yhtä hyvin kuin vaikeus rakentaa koherenttia (ammatillista) identiteet-
tiä elinikäisen oppimisen prekaarissa miljöössä synnyttävät paikattomuuden ja 
sirpaleisuuden tunteita. Jatkuva liikkeellä ja saatavilla olo kytkeytyy myös pre-
kaarille tilanteelle ominaiseen levottomuuden ja hyperaktiivisuuden kokemuk-
seen (Anderson 2007; Papadopoulos, Stephenson & Tsianos 2008, 235).
Liikkuvuudelle perustuu niin ikään ajatus työnantajan ja työläisen välisestä 
uudesta sopimuksesta. Sopimusta on kutsuttu psykologiseksi (Alasoini 2006), 
sosiaaliseksi, moraaliseksi (Julkunen 2008; Järvensivu 2006) tai nomadisopi-
mukseksi (Siltala 2004). Uudessa sopimuksessa osapuolet eivät sitoudu toisiinsa, 
ja työntekijät orientoituvat ensisijaisesti oman markkinakapasiteettinsa maksi-
mointiin. Erityisesti informaatioteknologia-, rahoitus- ja muiden vastaavien alo-
jen ammattilaisia on kuvattu nomadimaisena, urapääomaa kasvattavana portfo-
lioluokkana (Joensuu 2006). Uudessa sopimuksessa työnantajan ja työläisen edut 
ajatellaan ihannetapauksessa yhteisiksi. Työantaja saa työpanoksen, ja vastineek-
si tästä organisaatio takaa työntekijälle kiinnostavaa työtä sekä mahdollisuuden 
kehittää omaa osaamistaan ja kasvattaa työmarkkina-arvoaan.  Kaikkia ei voi 
kuitenkaan sovittaa sopimuksen pohjalta piirtyvään kuvaan. Yhteiskunnalliset 
erot ja työelämän syrjivät käytännöt sanelevat edelleen osaltaan liikkuvuuden 
ehtoja. Kuten Julkunen (2008, 66) tuo esiin, nomadisopimus toimii paremmin 
niiden osalta, joilla on työmarkkinoiden kulloinkin kysymiä taitoja. Paino voi-
daan asettaa sanalle kulloinkin: työmarkkinoiden tarpeet vaihtelevat nopealla 
tempolla, ja vaihdosten ennakointi voi olla miltei mahdotonta. Julkusen (emt.) 
mukaan sopimus myös suosii niitä, joilta puuttuvat konkreettisesti paikalleen si-
tovat kiinnikkeet kuten omin käsin rakennetut omakotitalot, lasten tutut koulut 
tai läheisyyttä tarvitsevat vanhemmat.
Työmarkkina-aseman hauraus ja työn sirpaloituminen mobilisoi ihmisiä 
omalla erityisellä tavallaan. Toistuva uusien työmahdollisuuksien kartoittami-
nen ja pohjustaminen pitää tehokkaasti liikkeessä. Valmius liikkua maantieteel-
lisesti ja sisällöltään vaihtelevien projektien ja työn tekemisen tapojen välillä 
tulee toistuvasti todistetuksi. Toisaalta prekaaria tilannetta leimaavat erilaiset 
välitilat, joissa ei tapahdu varsinaisesti mitään. Edellinen projekti on päättynyt 
tai päättymässä, mutta seuraavasta ei ole tietoa. Avoimia työpaikkoja ei omalla 
ammattialalla ja asuinpaikan ympäristössä ole, työhakemukset eivät johda haas-
tatteluun, työvoimahallinnon tukityöllistämisen määrärahat ovat lopussa, alaa 
on jo useampaan kertaan vaihdettu ja niin edelleen. Aktiivisen (itsensä)työllistä-
misen keinovalikoima on kulutettu loppuun ja/tai tiettyyn paikkaan sitovat kiin-
nikkeet estävät toteuttamasta maantieteellisen liikkuvuuden ideaalia. Millaista 
toimijuutta voi syntyä tämänkaltaisessa tilanteessa, jossa ollaan paikoillaan, 
jossa jäädään? Joskus jääminen tarkoittaa myös toisenlaisen tekemisen tapaa, 
lupautumista itselle merkitykselliselle paikalle ja tähän paikkaan kiinnittyvil-
le ihmisille ja asioille (Heikkilä 2011; Åkerblad 2011). Jääminen ei aina tarkoita 
jähmettymistä ja toimijuuden kutistumista, vaan se voi olla eräs toiminnan tapa 
tietyissä yhteiskunnallisissa olosuhteissa (Honkasalo 2008a, 222).
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2.2.6 Yrittäjäeetos – riittämättömyys
Uuden työn ideaalitekijä pystyy siis mukautumaan joustavasti olosuhteiden 
ja odotusten vaihdoksiin ja välttää takertumasta mihinkään. Olennaista on se, 
että hän on sekä halukas että kyvykäs kantamaan itse vastuun kehittymises-
tään ja säilymisestään mainitulla tavalla notkeana (Weiskopf & Loacker 2006, 
407). Aikaisemmin passiivisena näyttäytyneestä työntekijästä on kaikkiaan 
tullut strateginen toimija, jonka aktiivisesti kehittää ja hyödyntää pääomaansa 
turvatakseen elämänsä ja asemansa työmarkkinoilla (Pongratz & VoB 2003). 
Ihmiset eivät seuraa etukäteen kaavoitettua (työ)elämäuraa, jossa tietotaito ku-
muloituu ennalta arvattavalla tavalla ja tulee palkituksi vakaudella. Sen sijaan 
heistä on tullut oman elämänsä ja työvoimansa yrittäjiä, jotka ovat sekä vapaita 
että velvoitettuja tekemään itsenäisiä valintoja. Ajatus vapaasta ja velvoitetusta 
autonomisesta subjektista on McCabenin (2009, 1576) mukaan yrittäjädiskurssin6 
ydintä. Juuri yrittäjädiskurssi ja siihen liittyvät itsen toteuttamisen ja autonomi-
an konstruktiot tuottavat joustavia, sopeutuvia ja liikkuvia työläisiä, jotka kan-
tavat vastuun menestymisestään tai epäonnistumisestaan (Storey, Salaman & 
Platman 2005, 1035–1036). Näin yrittäjädiskurssi kulkee aikaisemmin esitettyjen, 
työvoimalle asettuvien vaateiden kuten liikkuvuuden ja kykyisyyden huoltami-
sen taustalla.
Pat O´Malley (2004, 59–69) osoittaa, että yrittäjän hahmo ei sinänsä ole uusi, 
vaan se on kulkenut läpi liberalismin historian eri muunnoksissaan. Yhdistettynä 
protestanttiin etiikkaan yrittäjä oli 1800-luvulla myyttinen hahmo, neuvokas ih-
minen täynnä energiaa. 1900-luvun kuluessa klassinen yrittäjän hahmo korvau-
tui suunniteltua taloutta ohjaavien tiedemiesten ja tilastonikkareiden ryhmäl-
lä. Talous määrittyi keskeiseksi voimakentäksi yksittäisten toimijoiden sijaan. 
O´Malleyn (emt.) mukaan vuosisadan loppupuolella alkoi esiintyä kritiikkiä hy-
vinvointiyhteiskuntaa ja valtion interventionalistista politiikkaa kohtaan. Niin 
sanotussa uusliberalismissa alettiin korostaa yrittäjyyttä ja vapaita markkinoita. 
”Hyvinvointiriippuvaisia” subjekteja pyrittiin stimuloimaan ”yritteliäämmik-
si” erilaisten symbolisten ja käytännön tekniikoiden avulla, altistamalla sekä 
talous että yhteiskunta kilpailulle ja vähemmän ennustettaville vaikutuksille. 
Uusliberalismissa epävarmuus – markkinavoimien, kilpailukäytäntöjen ja nii-
hin suhteessa olevien yrittäjyystekniikoiden muodossa – nousi vallitsevaksi hal-
linnan teknologiaksi. Markkinoita ei enää mielletty tilaksi kuten aikaisemmin, 
vaan nimenomaan yrittäjämentaliteetiksi. Tämä mentaliteetti artikuloitiin erilai-
sissa tekniikoissa, jotka olivat sovellettavissa miltei kaikkiin subjekteihin ja or-
ganisaatioihin (emt.). O’Malley (emt.) mainitsee, että vaikka kilpailun epävarma 
maailma on aikaisemminkin liberalismin historiassa ollut ideaali ja yrittäjä sen 
sankari, ero on siinä, että meidän täytyy nykyään kaikkien olla yrittäjiä. Myös ris-
kin käsite on muuttanut muotoaan sosiaalista turvallisuutta luovasta tekniikasta 
6 Tutkimuskirjallisuudessa käytetään vaihdellen termejä yrittäjädiskurssi, yrittäjämentaliteetti ja yrit-
täjäideaali. Viittaan niillä samaan diskursiiviseen rakennelmaan, joka toimii eri tasoilla: ekonomisel-
la/poliittisella, organisatorisella/institutionaalisella ja yksilötasolla (Storey, Salaman & Platman 2005, 
1034–1035). Kokonaisuudessaan yrittäjyys muodostaa erään hallinnan rationaliteetin (duGay 1996), 
johon liittyy nimenomaan epävarmuus hallinnan teknologiana (O’Malley 2004).
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kaikkien subjektiivisesti hallitsemaksi velvollisuudeksi, jonka valtio yksilöille 
”mahdollistaa”.
Pongratz ja VoB (2003) mieltävät yrittäjäideaalin niin ikään työvoiman hal-
linnan tekniikaksi, joka synnyttää uusia työllisyyden muotoja ja yrittäjämäis-
tä työvoimaa. Työllisyyden uudet muodot kytkeytyvät kirjoittajien mukaan 
voimistuvaan, mutta muotoaan muuttavaan kapitalistiseen työvoiman käytön 
intressiin: työn subjektivoitumiseen. Hallinta pyrkii uudella rakenteellisella 
tasolla ulkoistamaan perustavaa laatua olevan ongelman liittyen siihen, miten 
muuttaa työvoiman potentiaali konkreeteiksi työsuorituksiksi. Nykyään työläi-
set toteuttavat itsekontrollin kautta mainittua prosessia. Paradoksaalisesti hallinta 
on siirtänyt ongelman takaisin niille, jotka sen alun perin aiheuttivat (ja joiden 
täytyy se ratkaista ja samanaikaisesti elää ratkaisun seurausten kanssa) eli työn 
suorittajille (emt.). Työn subjektivoituminen muuttaa Pongratzin ja VoBin (2003) 
mukaan olennaisella tavalla työn luonnetta ja tuottaa uusia työvoiman kontrol-
lin muotoja. Suora kontrolli muuttuu työntekijän aktiivisen vastuun korostami-
seksi ja erilaisiksi epäsuoriksi suorituksen arvioinneiksi, kuten miltei kaikille 
sektoreille levinneiksi asiakastyytyväisyyden tai laadun mittauksiksi. Samalla 
formaalit työsuoritukseen liittyvät säännöt muuttuvat implisiittisiksi ja natura-
lisoiduiksi oletuksiksi siitä, miten työ tulisi tehdä (myös Alvesson & Willmott 
2002, 631; duGay 1996, 62).
Eräs yrittäjämäistä työvoimaa kuvaava piirre on Pongratzin ja VoBin 
(2003) mukaan taipumus hyväksyä työn ostaja kiinteäksi osaksi omaa elämää. 
Yrittäjädiskurssi ei tarjoa erottautumisen tilaa sen välille, mitä ihmiset halua-
vat tai ovat yksilöllisinä työntekijöinä, ja mitkä taas ovat organisaation päämää-
rät (duGay 1996, 139). ”Huippuorganisaation” malli sisältää juuri tietynlaisen 
organisaatiokulttuurin erilaisine tekniikoineen ja normeineen, joiden tavoit-
teena on sitoa ihmisten itsen toteuttamisen kapasiteetti organisaation päämää-
riin (Alvesson & Willmott 2002; duGay 1996, 41, 58). Tässä prosessissa ihmisten 
”omat” tavoitteet ja kehittymisen motiivit hämärtyvät ja liukuvat organisaation 
tavoitteisiin. Toisaalta tämä koskee myös laajemmin työmarkkinoita ja niiden 
vaihtelevia ja vaikeasti ennakoitavia tarpeita. Uudet aktiiviset työläiset eivät 
määrittele kapasiteettejaan ja potentiaalejaan ainoastaan tietyn yrityksen sisällä, 
vaan myös laajemmilla työmarkkinoilla (Pongratz & VoB 2003). Organisaatio- 
ja työmarkkinatason lisäksi yrittäjäideaali vaikuttaa myös muilla, yksityiseksi 
miellettävillä elämänalueilla. duGay (1996, 56) viittaa yrittäjäkulttuurilla siihen, 
miten yrittäjämäiset toiminnan tavat ja yksilölliset ominaisuudet kuten itseluot-
tamus, henkilökohtainen vastuullisuus, rohkeus ja halukkuus ottaa riskejä esi-
tetään yleisinhimillisinä hyveinä. Yrittäjyydestä tulee toiminnan ja tekemisen 
ideaali kaikilla elämänalueilla.
Näin ollen yrittäjäideaalilla on vaikutusta tapaan, jolla tulkitsemme ja ar-
votamme itseämme ja toimintaamme sekä työelämän kentällä että laajemmin. 
Yrittäjäideaaliin kytkeytyykin erityisesti riittämättömyyden problematiikka. 
Alain Ehrenberg (2007; 2009) esittää mielenkiintoisia näkemyksiä siitä, miten 
sosiaalisen järjestyksen muutos nivoutuu yleiseen asenteeseen, ilmapiiriin 
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tai mielenlaatuun; yritteliäisyyden korostumisen kääntöpuoleen. Sosiaalisen 
järjestyksen muutoksella Ehrenberg (emt.) viittaa siihen, miten kurinpitoon, 
tottelevaisuuteen, yhdenmukaisuuteen ja kiellettyyn perustuva yhteiskunta 
antaa yhä enemmän tilaa yhteiskunnalle, jossa keskeisiä ovat henkilökohtai-
set saavutukset, valinta, omaehtoisuus ja yksilöllinen aloitteellisuus. Teollisen 
modernin perustunnot olivat syyllisyys ja kuri, jälkiteollisen perustuntoja 
ovat puolestaan vastuu ja yksilöllinen yritteliäisyys. Näin ollen teollisen mo-
dernin perussairauksia olivat niin sanotut syyllisyyden sairaudet, neuroosit. 
Jälkiteollisen yhteiskunnan sairaudeksi taas määrittyy riittämättömyyden sai-
raus, masennus (emt.).
Sinänsä kurin ja järjestyksen arvot eivät ole Ehrenbergin (2007; 2009) mukaan 
kadonneet mihinkään, vaan ne ovat alistuneet autonomisuudelle arvojen hierar-
kian muuttuessa. Elämäntapaan liitettävät peruskysymykset ovat myös muuttu-
neet. Kurinpidon mukaan järjestäytyneen elämäntavan kysymys oli: Mitä minun 
on luvallista tehdä? Kun taas autonomian arvolle perustuva yhteiskunta esittää 
kysymyksen: Mitä minun on mahdollista tehdä? Masennus voidaan Ehrenbergin 
(emt.) mukaan nähdä keinona ilmaista ja ratkoa jälkimmäiseen kysymykseen 
liittyviä ongelmia. Riittämättömyyteen liittyy pelko kykenemättömyydestä 
saavuttaa omia ihanteita ja tämän pelon aiheuttama kyvyttömyyden tunne. 
Yleistyneen yksilöllistymispyrkimyksen ja henkilökohtaisen suorittamisen lei-
maama yhteiskunta nostaa esiin uudenlaisen vaikeuden rakentaa omaa itseä. 
Tämä vaikeus saa ilmauksensa masennuksessa, varsin laajakirjoisessa psykiat-
risessa kategoriassa.
Monet masennukselle ominaiset kokemisen ja tuntemisen tavat ovat eriastei-
sina mahdollisia kaikille, eivät ainoastaan masennuksen lääketieteellisen diag-
noosin kriteerit täyttäville. Kyvyttömyyden pelko avaa tilaa jatkuvalle varuil-
laanololle, irrallisen ajelehtimisen ja putoamisen pelolle (myös Julkunen 2008; 
Sennett 2002). Epäonnistumisen mahdollisuus ja sen seuraukset avautuvat yhä 
useammalle samalla, kun epäonnistumisen merkitykset ja selitykset muuttuvat 
yhteiskunnan muutosten mukana. Richard Sennettin (2002, 127–128) mukaan 
kokemusmaailmassamme ei enää elä palkkatyöyhteiskunnan institutionaalisen 
järjestyksen mukainen luokittelu työnantajiin ja palkkatyöläisiin, vaan jako me-
nestyjiin, selviytyjiin ja häviäjiin. Voittajat ja häviäjät myös vaihtavat paikkaa 
entistä nopeammalla tempolla. Näin oma kyvyttömyys – tai pelkästään tietoi-
suus kyvyttömyyden mahdollisuudesta – täytyy kohdata työuran kuluessa kerta 
toisensa jälkeen.
Raija Julkunen (2008, 229) kirjoittaa niin sanotusta uudesta depressiosta. 
Suojellakseen itseään ulosjoutumisen ja hyödyttömäksi leimautumisen pe-
lolta ihmiset hyväksyvät tehokkuuden vaatimuksen ja sisäistävät viriiliyden 
normin. Yksilön persoona kapenee energisyyden markkinoimiseksi ja passii-
visuuden, motivoitumattomuuden, velttouden ja epäpätevyyden vaikutelmien 
torjumiseksi. Tämä synnyttää uutta depressiota, jonka voi tunnistaa erityisesti 
motivoitumattomuuden, väsymyksen, uupumuksen ja tyhjiin ammennetuk-
si tulemisen tunteista. Uusliberaali logiikka tietenkin kieltää tällaiset tilat ja 
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tunteet tuottamattomina (emt.). Rikala (2006) toteaa, että mikäli mielialasairau-
det ovat aikamme työelämän sairaudet, niin vallan kohteena on yhä enemmän 
yleinen mieliala: positiivisen, dynaamisen ja energisen ruumiillisuuden tuo-
tanto. Tähän pyritään jos ei muuten, niin erilaisten farmakologisten ratkaisujen 
avulla. Ehrenbergin (2009, 96) mukaan nykyisessä yhteiskunnassa on mahdo-
tonta erottaa toisistaan lääkityksen terapeuttiset ja suoritukselliset päämäärät. 
Berardi (2006, 54) puolestaan toteaa, että erityisesti kognitiivisen työn tekijä 
masentuu, koska hänen emotionaalinen, fyysinen ja älyllinen järjestelmänsä 
ei pysty pitämään yllä sekä markkinoiden että lääkkeiden synnyttämää hype-
raktiivisuutta. Myös Suomen mediassa on nostettu esiin ”työelämän doping”. 
Sillä viitataan siihen, miten yhä useammat, erityisesti nuoret korkeasti koulu-
tetut työntekijät käyttävät erilaisia mielialaan vaikuttavia lääkkeitä – myös esi-
merkiksi dementia-, uni- ja särkylääkkeitä – suoriutuakseen työelämässä (Yle 
uutiset 18.12.2010). Myös luontaistuotteiden valmistajat hyödyntävät mainon-
nassaan mielikuvaa energisestä työelämän suoriutujasta. Esimerkiksi erästä 
vitamiini- ja kivennäisainevalmistetta markkinoidaan valmistajan internet-
sivuilla seuraavasti: Deadlinet töissä lähestyvät… Jälleen yksi stressitekijä. Kun voi-
mat ovat vähissä ja väsymys ottaa vallan, on lisäboostin paikka. Energiaa poreileva 
vitamiinijuoma saattaa hyvinkin auttaa sinua saattamaan maaliin rästissä olevat teh-
tävät tai projektit. Energisyyden ja viriiliyden tuottamisessa riittämättömyyden 
tunne toimii paradoksaalisesti. Tietyssä määrin se lisää tuottavia, dynaamisia 
ruumiita. Sen pakottavuus ajaa kuitenkin myös varsin ei-tuottaviin tiloihin ku-
ten työuupumukseen, jota leimaa totaalinen halun ja energisyyden ehtyminen 
(Kaskisaari 2004).
Työelämä vaatii siis lannistumattomia oman elämänsä yrittäjiä. Nämä vaati-
mukset ja ennen kaikkea niiden esittäjät näyttäytyvät epämääräisinä ja tulkin-
nanvaraisina. Julkunen (2008, 76) toteaakin, että arkipuhetta hallitseva työelämän 
klisee hävittää näkyvistä erilaiset osapuolet. ”Työelämä” vaatii kouluttautumis-
ta, joustavuutta, uudistumista ja milloin mitäkin, eivät työnantajat. Kentän to-
delliset toimijat jäävät pimentoon, ja tämä johtaa omalta osaltaan työhön liittyvi-
en kysymysten ja ongelmakohtien epäpolitisoitumiseen. Niistä tulee yksilöllisen 
moraalisubjektin, hänen elämänhallintansa ja riittävän yrittämisen asioita (duGay 
1996, 179; Siltala 2004, 285). Pyrkimys tulkita ”työelämän” joskus ristiriitaisiakin 
vaateita aiheuttaa yksilötasolla hämmennystä ja neuvottomuutta. Olisi yritettävä 
koko ajan jotain, mutta mitä ja miten (ks. Prekarisaatio Pohjois-Karjalassa 2011)? 
Kasvottoman ”työelämän” vaatimukset kääntyvät usein paradoksaalisuudes-
saan koskemaan ihmistä itseään (Onnismaa 2003). Epäonnistuminen vaatimus-
ten täyttämisessä on osoitus henkilökohtaisesta riittämättömyydestä (Holvas & 
Vähämäki 2005, 118–119).
Mythenin (2005, 135) mukaan voidaan osoittaa, että työntekijöistä on tullut 
vastuullisempia toiminnastaan työmarkkinoilla ja siihen liittyvästä epävar-
muuden hallinnasta. Työhön liittyvät riskit ovat yksilöllistyneet siinä määrin, 
että ihmiset näkevät rakenteelliset epätasa-arvoisuudet yksilöllisinä epäonnis-
tumisina. Yksilöllistyneen riskienhallinnan vaatimus tuottaa epävarmuutta ja 
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ahdistusta johtaen uusien ongelmien syntyyn – johtaen taas uusien ratkaisujen 
markkinointiin. Näitä ratkaisuja tarjoillaan esimerkiksi moninaisissa ”työelä-
mävalmiuksien” kohentamiseen tähtäävissä valmennustoimenpiteissä, joissa 
kurjuuden ja epäonnen hallinnasta voi tulla voitollista toimintaa (Miller & Rose 
2010, 148, 154–155). Vanhat epätasa-arvoisuudet eivät kuitenkaan hevin häviä, 
vaikka ne jäisivät yksilöllistymis- ja yrittäjädiskurssin varjoihin. Ne saavat usein 
uuden kierteen tai ilmiasun, jonka tarkasteluun vanhat tasa-arvon mieltämi-
sen ja mittaamisen tavat eivät sovellu. Niillä ei tavoita niitä monimutkaisempia 
prosesseja ja käytäntöjä, joissa epätasa-arvoisuutta edelleen käytännössä tuote-
taan ja eletään (Brannen & Nilsen 2005; Holland & Thomson 2009; Skeggs 2004; 
Mcdowell 2008).
Keskeistä on tapa, jolla koulutus, terveydentila, sosiaaliset verkostot, kansal-
linen tai sosiaalinen alkuperä, sukupuoli ja muut erot ovat vaikuttamassa niiden 
kapasiteettien jakautumiseen, jotka tarjoavat mahdollisuuden selviytyä yrittäjämäi-
selle työlle tyypillisistä ongelmista (Plath 2000, Pongratzissa & VoBissa 2003, 249). 
Tarvittavia resursseja omaaville tarjoutuu mahdollisuus tulla oman työvoiman-
sa onnistuneiksi yrittäjiksi. Työn turvallisuuden ja säätelymahdollisuuksien vä-
heneminen saattaa kuitenkin kumuloitua ja tuottaa vähemmän menestyneitä 
”yrittäjiä”, esimerkiksi niin sanottuja työssäkäyviä köyhiä (Pongratz ja VoB 2003, 
248–249; ks. myös Ehrenreich 2001). Myös menestyneet työvoimansa yrittäjät 
voivat kokea itsekontrollin ja itsen kaupallistamisen sivuvaikutuksia: työnar-
komaniaa, vieraantumisen tunteita ja stressiä, jota edes kaikkein kunnianhi-
moisimpien on vaikea pitkäkestoisesti kestää (Pongratz & VoB 2003, 248–249). 
Kuriyhteiskunnassa ei-toivotut elementit eristettiin yhteiskunnallisesta ruu-
miista, tai ne pyrittiin integroimaan siihen erilaisten oikaisevien ja terapeuttis-
ten interventioiden avulla. Nyky-yhteiskunnassa ihmisen sosiaalinen kohtalo 
määräytyy yhä enemmän suhteessa hänen kapasiteettiinsa täyttää kilpailun ja 
tuottavuuden vaatimukset (Castel 1991, 294). Polttopisteessä on kaikkiaan ihmi-
sen henkilökohtainen selviytymiskyky, eivät erikoistaidot tai -kyvyt (Vähämäki 
2003, 24). Uusien epätasa-arvoisuuksien voidaan katsoa syntyvän tässä proses-
sissa. Vaikka yrittäjädiskurssi ei rakenna pohjaansa kategorisoinneille, katego-
risoi se kuitenkin muuttuneella tavalla. Esimerkiksi aikaisemmin sosiaalisena 
näyttäytyneet patologiat (kuten työttömyys) astuvat uuteen eettiseen sanastoon, 
ja tulevat alistetuiksi uudenlaisille, entistä intensiivisemmille tarkkailun ja kont-
rollin muodoille. Koska esimerkiksi työttömät esiintyvät nyt vastuullisina pitä-
mään ”huolta itsestään” (myös Foucault 2007), siirtyy vastuu tilanteesta yksilölle 
(duGay 1996, 179, 183; Lorey 2009; Weiskopf & Loacker 2006). Yksilöllisen yrit-
teliäisyyden ja vastuun painottaminen johtaa siihen, että työelämään liittyvät 





Käytän tutkimuksessani toimijuuden käsitettä täydentämään prekarisaa-
tiokeskustelulle tyypillistä rakenteellista ja historiallista analyysia. Toimijuus 
lisää analyysiin prekaariuden subjektiivisen dimension irrottamatta tasoja kui-
tenkaan toisistaan (ks. Ehrenstein 2006, 22–23). Lois McNay (2004, 187) toteaa, 
että toimijuuden käsitteen avulla on mahdollista tunnistaa ja tunnustaa eletyn 
kokemuksen epävarma ja sekava olemassaolo ilman, että luovutaan mahdol-
lisuudesta jäljittää sen suhteita rakenteelliseen. Toimijuus voi McNayn (2004, 
176) mukaan toimia niin sanottuna välittävänä käsitteenä (englanniksi media-
ting concept), jonka avulla voidaan tarkastella arkisten kokemusten ja sosiaalis-
ten rakenteiden välisiä kytköksiä. Näitä ei voi havaita tarkastelemalla ainoas-
taan välitöntä kokemusta, vaan kokemus tulee kytkeä laajempaan kontekstiin 
ja paikantaa erilaisiin valtasuhteisiin. Samalla tavoin tapaa, jolla konkreettiset 
toimijat neuvottelevat näistä valtasuhteista, ei voi johtaa vallan abstrakteista 
analyyseista. Väliin tarvitaan teoreettisia käsitteitä, esimerkiksi juuri toimi-
juutta (emt.).
Esittelen seuraavaksi aineiston luennassa tulkintavoimaisiksi osoittautu-
neita tapoja käsitteellistää toimijuutta. En kiinnity tiettyyn määritelmään, vaan 
tuon esiin analyysin heuristisina apuvälineinä toimineita näkökulmia toimi-
juuteen. Tarkastelen toimijuutta ensinnäkin aina suhteisena. Käsitän toimijuu-
den ja toiminnan kytkeytyvän myös monitahoisesti ”vain” olemiseen ja koke-
miseen. Viittaan niin sanottuun pieneen toimijuuteen, joka sijoittuu tuntemisen 
ja toiminnan, rationaalisen ja ei-rationaalisen väliin (Honkasalo 2008a; 2008b; 
2013) sekä keholliseen ja tunnetoimijuuteen (Kaskisaari 2004; Virkki 2004). 
Nostan esiin myös tunnesääntöjen ja tunnetyön käsitteet (Hocshcild 1979; 1997; 
1998; 1983/2003). Palaan toimijuuden käsitteeseen täydentävästi myös tekstin 
viimeisessä luvussa. Kuvailen sitä, miten erilaiset näkökulmat toimijuuteen 
ovat auttaneet ymmärtämään aineistossa tapahtuvaa. Tarkastelen näihin näkö-
kulmiin peilaten sitä, millaiseksi toiminta ja toimijuus omassa tutkimuksessani 
hahmottuu.
Toimijuudella voidaan Suvi Ronkaisen (2008, 388) mukaan yleisesti ymmärtää 
analysoitua suhdetta toiminnan mahdollisuuksien, resurssien ja ehtojen välillä. 
Kulttuuriset, materiaaliset ja sosiaaliset resurssit sekä konkreettiset toiminnat 
ja teot muokkautuvat kokemuksiksi. Kokemusten kautta yksilö saa tietoa siitä, 
millainen hän on, mitä hän osaa ja mihin hän pystyy. Kokemukset taas suuntaa-
vat toimijuutta. Toimijuuden voidaan siis katsoa muodostuvan prosessissa, jos-
sa yksilö kokemuksineen kietoutuu materiaalisiin ja diskursiivisiin rakenteisiin 
sekä kulttuurisiin jäsennyksiin (Ojala, Palmu & Saarinen 2009, 21). Ronkaisen 
(2008, 388) mukaan toimijuutta voidaan analysoida eri yleisyystasoilla: alkaen 
makrososiologisista sosiaalisen rakennetta kuvaavista teoretisoinneista ja pää-
tyen toimijuuden tilanteisuuteen ja erilaisiin muotoihin. Tässä tutkimuksessa 
toimijuutta lähestytään viimeksi mainitulla tasolla.
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Mikäli subjekti on aina erilaisissa suhteissa syntyvä ja toimiva (ks. Jokinen 
1996, 189), myös toimijuus syntyy ja ilmenee näissä suhteissa. Suhteellisen toimi-
juuden ajatus liittyy Virkin (2004, 19) mukaan siihen, että toimijuus muodostuu 
aina erilaisissa riippuvuuksissa, yhteisyyksissä ja välittämisissä. Toimijuuden 
suhteellisuuteen voidaan liittää myös kohtaamisemme erilaisissa diskursiivi-
sissa verkostoissa ja käytännöissä, meille ja muille tarjoutuvat subjektipositiot. 
Tästä näkökulmasta katsottuna rationaalinen toimintasubjekti on käsitteellinen 
mahdottomuus: olemme aina itse osallisia diskursiivisten verkostojen tuottami-
sessa (Ronkainen 1999, 84–85). Virkki (2004, 71) toteaa:
Suhteellinen toimija ei ole vain suhteissa toimiva ja rajattu, vaan se on myös – ja ennen 
kaikkea – suhteissa syntyvä, muodostuva ja muuttuva toimija. Toimijat eivät astu toimin-
taa mahdollistaviin tai rajoittaviin tilanteisiin vailla ominaisuuksia tai erityispiirteitä, vaan 
tietyissä sosiaalisissa puitteissa omanlaisikseen muodostuneina ja – tuottavan vallan näkö-
kulmasta – nimenomaan tuotettuina. Suhteet eivät rajoita jo valmiita yksilöitä, vaan tekevät 
heistä niitä yksilöitä, joita he ovat.
Veijolan (1997, 148) mukaan subjektius7 voidaan ymmärtää suhteellisena ja 
vierekkäisenä, toisten olemiseen, toimintaan ja liikkeeseen orientoituvana. 
Tässä tullaan lähelle Ronkaisen (1999) tapaa ajatella subjektius kiinnittymien 
summana, tapana olla suhteessa itseemme, erilaisiin tarjolla oleviin tai pois-
suljettuihin subjektipositioihin ja muihin ihmisiin. Olennaista on siis pohtia, 
millaisten ehtojen alla toimijuus syntyy: millaiset tekemisen tavat ovat ylipää-
tään mahdollista tietyssä tilanteessa8. Tällöin huomio kiinnittyy tapaan, jolla 
äkkivilkaisulta samoina piirtyvien toimijuuden muotojen merkitys vaihtelee. 
Ne heijastavat tiettyä aikaa ja paikkaa, ihmisten suhdetta muihin jakamamme 
maailman toimijoihin ja heidän positioihinsa – jotka puolestaan ovat moni-
muotoisessa suhteessa materiaalisiin ja sosiaalisiin eroihin, jotka määrittävät 
käytössä olevia resursseja. Ihmiselämän monitahoiset sidokset ja sitoumukset 
vaikuttavat siihen, milloin ja millainen tekemisen tapa on mahdollinen. Näillä 
ehdoilla ja sitoumuksilla viittaan erityisesti seuraaviin, prekaaria(kin) tilan-
netta määrittäviin sellaisiin: sosiaalisiin ja materiaalisiin eroihin, ihmisten (ja ih-
7 Subjektiutta ja toimijuutta käytetään usein synonyymeinä, mutta niiden välille voidaan tehdä myös 
eroa. Virkin (2004, 277) mukaan toimijuudesta puhuttaessa liikutaan rationaalisemman ja enemmän 
yksilön tahdonvapautta korostavan sanaston sisällä kuin subjektiudesta puhuttaessa. Subjektista 
voi aktualisoitua toimijasubjekti, mutta subjekti voi myös olla olematta toimija (emt.). Tässä lu-
vussa puhun subjektiudesta tai toimijuudesta sen mukaan, mitä käsitettä kulloinkin siteeraamani 
kirjoittaja käyttää.
8 Käytän tekstissä usein termiä ”prekaari tilanne/työmarkkinatilanne”. Viittaan sillä yleisesti ihmisen 
epävakaaseen asemaan työmarkkinoilla, eri tavoin hauraaseen työmarkkinasiteeseen. Tällöin käytän 
termiä ”tilanne” arkikielen merkityksessä. Käsitteellisesti ja metodologisesti sillä voidaan kuitenkin 
viitata laajemmin tiettyyn ajan ja paikan yhdistelmään (ks. Ronkainen 1999, 23). Tilanne on tietty 
ajallis-paikallinen piste, joka sitoo ihmisen ja hänen elämäntilanteensa aikaisemmissa luvuissa esitel-
tyihin työelämän kehityskulkuihin ja uuden työn käytäntöihin. Kyse ei siis ole ainoastaan yksilöhisto-
riallisesta ajasta ja paikasta, vaan ihmisen ruumiillisen olemisen poliittisesta, historiallisesta ja yhteis-
kunnallisesta kontekstista (ks. de Lauretis 1984, 159 Ronkaisessa 1999, 42). Siihen sisältyvät aina tietyt 
sosiomateriaaliset toiminnan ehdot (Virkki 2004, 31–32). Tätä kontekstia voidaan lähestyä painottaen 
materiaalista tai diskursiivista näkökulmaa. Toisaalta juuri toimijuuden käsite antaa mahdollisuuden 
ylittää kulttuurisen ja materiaalisen analyysin välistä kuilua (McNay 2000, 187).
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misten ja paikkojen) välisiin ruumiillisiin siteisiin ja sitoumuksiin sekä diskursiivisiin 
positioihin.9
2.3.2 Toimijuuden moninaisuus
Ajattelen toimijuuden käsittävän muutakin kuin järkiperäistä ja aktiivista, maa-
ilmaan suuntautuvaa ja muutokseen tähtäävää toimintaa. Haluan lähestyä toi-
mijuuden käsitteen avulla myös vaikeammin havaittavia ja vähemmän suora-
viivaisesti toimijuudeksi tulkittavia tapoja toimia. Marja-Liisa Honkasalo (esim. 
2006; 2008a; 2008b; 2013) kirjoittaakin pienestä toimijuudesta. Tällä hän viittaa ha-
vaittavilta muodoiltaan minimaaliseen toimijuuteen: pieniin ja vaatimattomiin 
tapoihin toimia ja tietää. Honkasalolle (2013) ”pieni” on sekä metodi että toimin-
nan tapa. Se tarjoaa mahdollisuuden tarkastella sellaista toimintaa, joka ei mah-
du vakiintuneisiin toimintateoreettisen keskustelun olettamuksiin aktiivisesta 
toiminnasta ja yksilön toimintaa siivittävistä rationaliteeteista. Kun tarkastel-
laan ”pienuutta” rationaalisen toiminnan ulkopuolella, voidaan ottaa huomioon 
myös passiivisiksi hahmottuvat toimijat, jotka eivät tunnu tekevän varsinaisesti 
mitään. Tällöin voidaan tarkastella sitä, millaisia tapoja aktiivisuuden ja passii-
visuuden, rationaalisuuden ja ei-rationaalisuuden väliin mahtuu (emt.). Tällä 
välillä liikkuvia toiminnan tapoja ovat esimerkiksi estäminen, kestäminen, sie-
täminen, hoitaminen, odottaminen, jääminen (Honkasalo 2008; 2013) sekä sin-
nittely (Rikala 2013). Honkasalo (2013, 42) viittaakin pienen toimijuuden monise-
litteisyyteen: toiminta voi olla yhtä aikaa toiminnan kohteena olemista, se voi olla 
yhtä aikaa passiivista ja aktiivista.
Erilaiset toistavat, pienimuotoiset tavat toimia eivät välttämättä tähtää muu-
tokseen vaan elämäntilanteen hauraan tasapainon säilyttämiseen. Silti ne voi-
daan kontekstissaan käsittää toimijuudeksi (Honkasalo 2008, 498). Eeva Jokinen 
(2005, 31) viittaa arkiseen toimijuuteen jonain, joka niin ikään liittyy jokapäiväi-
sessä poljennossa tapahtuviin pieniin, rutiininomaisiin ja vähäisiltä näyttäviin 
ponnistuksiin. Hänen tapansa käsitteellistää toimijuutta viittaa tapaan ja tois-
toon. Pieninä piirtyvissä ponnistuksissaan arkea elävä ja muokkaava subjekti 
tekee pieniä tekoja ja arjesta itselleen elettävää. Samaan aikaan hänen on suh-
teutettava tekemisensä jo maailmassa oleviin (diskurssi)kerrostumiin. Näin var-
sin pieneltäkin näyttävä liike ja ote maailmasta on merkityksellinen ja sisältää 
myös toisin tekemisen, muutoksen mahdollisuuden (emt.).
Erilaiset olo- ja mielentilat voidaan ajatella toisaalta tunteiksi tai tuntemuk-
siksi, toisaalta myös toiminnaksi (ks. Honkasalo 2013). Tämän kaltaiset tilat ei-
vät välttämättä mielly toimijuudeksi vakiintuneiden diskurssien puitteissa, kos-
ka ne eivät näyttäydy ”valintoina” tai ”vastustamisina”. Kuten Ronkainen (1999, 
49) toteaa, ainut toimijuuden muoto ei kuitenkaan ole valinta olemassa olevista 
subjektipositioista tai niiden vastustaminen. Mikäli rajoittaisimme toimijuuden 
käsittämään valintoja ja vastarintaa, häviäisi siitä yksilön mahdollisuus luoda 
9  Suvi Ronkainen (1999, 36) kuvaa positiolla sitä, miten osallistumme ja millaisessa suhteessa olemme 
meitä määrittäviin diskursseihin: kannatammeko, uskommeko, tyydymmekö, käytämmekö rutiinin-
omaisesti, tunnistammeko ja niin edelleen.  Tässä mielessä kyse on Ronkaisen mukaan toiminnalli-
sesta tyylistä, eleestä, kokemuksesta.
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uusia merkityksiä. Yksilö ei kuitenkaan ”reagoi” valtaan, vaan kyse on moni-
mutkaisemmista investoinnin ja neuvottelun prosesseista. Näihin prosesseihin 
sisältyy aina myös luovuuden ja innovatiivisuuden mahdollisuus (myös McNay 
2004; 2008). Ihmiset merkityksellistävät jatkuvasti itseään, tilannetta ja paikkaa. 
Tämän kaltainen toimijuus toteutuu usein symbolisemmin, jolloin se ei ole hel-
posti tunnistettavissa toimijuudeksi (Ronkainen 1999, 47–49). Symbolisemmin 
toteutuva toimijuus sitoutuu Ronkaisen (emt.) mukaan ruumiillisuuteen ja ke-
hollisuuteen, ei ainoastaan artikuloiduksi tulleeseen, kielelle käännettyyn ja 
kääntyvään kokemukseen. Kehollisella tasolla kokemus sisältää kaikki mahdol-
liset tasot: artikuloidun ja artikuloimattoman, tunnistetun ja tiedostamattoman. 
Tasot eivät tyhjene kokemuksen kielelliseen ilmaisuun. Tuntemukset, tunteet ja 
olotilat kuvaavat toisenlaista tunnistamista. Koettu jokin ohjaa myös etsimään 
keinoja artikuloida tai tehdä jotain (emt.).
Tunteet ja olotilat ohjaavat myös tapaa, jolla me näennäisen rationaalisesti 
ja refleksiivisesti muokkaamme itseämme, toimintaamme ja toimintaympäris-
töämme (Julkunen 2008, 139). Julkusen (emt.) mukaan me pohjaamme toimin-
tamme kaikkinaisille tutkailuille, kokeiluille, havainnoille, arvioinneille ja saa-
mallemme palautteelle. Esimerkiksi pelko työpaikan menettämisestä saa meidät 
arvioimaan havaintojamme nimenomaan tämän uhan valossa, jolloin tunne 
suuntaa tilanteesta tekemiämme arvioita ja tulkintoja. Tietyssä kontekstissa tun-
teet voidaan tulkita myös itsessään subjektin tahdon toteuttajiksi ja sitä kaut-
ta tavoitteellisiksi ja omalla tavallaan vallan ”järkeviksi” (ks. Virkki 2004, 23). 
Esimerkiksi oikeutetuksi koettu, itsen suojeluun ja puolustamiseen tähtäävä vi-
han tunne voidaan Virkin (2004, 63, 277) tapaan tulkita tunnetoimijuudeksi. Siihen 
ei välttämättä liity toimintaa yksilön ”ulkopuolisessa” maailmassa. Pelkästään 
vihan tunteminen voi olla osoitus toimijuudesta, erityisesti moraalisiin arvi-
ointeihin kykenevästä sellaisesta. Lähtökohtaisesti tunnetta ei tarvitse käsittää 
joksikin sellaiseksi, joka aina liikuttaa ihmistä, ”valtaa” hänet tai virittää hänet 
kausaalisesti toimimaan (Honkasalo 2013). Honkasalo (2004, 312) viittaa Jean-
Paul Sartren (1962) tunneteoriaan, jossa emootiot määrittyvät toiminnaksi, jonka 
tarkoituksena on kyetä muuttamaan maailmaa ja sietämättömiksi käyneitä olo-
suhteita. Tunteet voidaan nähdä aktiivisena pyrkimyksenä muovata maailmaa 
ja sen luonnetta sen sijaan, että niillä pyrittäisiin varsinaisesti vaikuttamaan jo-
honkin. Tunteiden ja ruumiin kautta tarjoutuu mahdollisuus hallita tilannetta 
silloin, kun muita sosiaalisesti järjellisiä keinoja ei ole jäljellä.
Tunteet ovat toimijuuden pohjana kuitenkin horjuvia. Virkki (2004, 23, 268–
269) toteaa, että vaikka viha näyttäytyy omanlaisenaan toimijuutena, on se ref-
lektoituna toimijuuden perustaksi ambivalentti. Se ei välttämättä sulaudu jou-
hevasti kehittyvän ja edistyvän toimijuuden kehitystarinaan. Voisi ajatella, että 
tämä koskee kulttuurisesti epäsuotuisiksi ja ei-toivotuiksi määrittyviä tunteita 
yleensäkin. Tunteen jäädessä epämääräisen kohteettomaksi ja vaikeasti hahmo-
tettavaksi, on sen varaan ongelmallista rakentaa toimijuutta. Näin saattaa käydä 
esimerkiksi työuupumuksessa. Kaskisaari (2004, 130) mainitsee, että työuupu-
muksen yhteydessä viha ei kohdistu mihinkään tiettyyn asiaan ja energiaa ei 
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näytä riittävän siihen, että viha siirtyisi toiminnaksi. Tällöin se ei rakenna toimi-
juudelle pohjaa tai muunnu tunnetoimijuudeksi, vaan jää uupumuksen ahdista-
vaksi ja hämmentäväksi oireeksi.
Tunteisiin liitettävät merkitykset vaikuttavat siihen, miten niistä on toimijuu-
den rakennuspuiksi. Arlie Hochschild (1979) kirjoittaa tunnesäännöistä. Ne ovat 
hänen mukaansa sosiaalisia, usein julkilausumattomia ohjenuoria koskien sitä, 
mitä meidän ”tulee” kulloisessakin tilanteessa tuntea. Tunnesäännöt ovat yhtey-
dessä muihin, esimerkiksi yleistä sosiaalista vuorovaikutusta koskeviin sääntöi-
hin, joiden avulla tulkitsemme tilanteita ja liitämme niihin merkityksiä. Mikäli 
ihminen esimerkiksi irtisanotaan työstään, hän voi tulkita tilanteen vaikkapa 
työläisen riistoksi tai henkilökohtaiseksi epäonnistumiseksi. Ensiksi mainittu 
tulkinta oikeuttaa ulospäin suuntautuvan vihan ja katkeruuden tunteet, jälkim-
mäinen taas ei (emt.). Aiemmissa luvuissa esitetyt normatiiviset mallit vaikut-
tavat osaltaan tunteiden tulkintaan ja säätelyyn. Hochschildin (1979) mukaan 
puhumme usein arkikielessä esimerkiksi oikeudesta tuntea vihaa (vrt. Virkki 
2004) meitä loukannutta kohtaan, velvollisuudesta tuntea kiitollisuutta hyvänte-
kijäämme kohtaan ja niin edelleen – ikään kuin tunteisiin itsessään liittyisi vel-
voitteita ja oikeuksia. Nämä kytkeytyvät tunteen eri aspekteihin suhteessa kul-
loiseenkin tilanteeseen: tunteen intensiteettiin, ilmenemismuotoon ja kestoon. 
Toisaalta sen välillä, mitä meidän pitäisi tuntea tilanteessa ja mitä me itse voim-
me olettaa tuntevamme, on ainakin jonkinlainen ero. Yksilö kuitenkin peilaa 
kokemustaan idealisoituihin odotuksiin. Motivaatio (mitä haluan tuntea) toimii 
säätelijänä tunnesäännön (mitä minun pitäisi tuntea) ja tunnetyön (mitä yritän 
tuntea) välillä (Hochschild 1979).
Tunnetyö viittaa tiedostettuun tai tiedostamattomaan pyrkimykseen sovittaa 
sisäisiä tuntemuksia tarjolla oleviin sääntöihin, kullekin sosiaaliselle konteks-
tille ominaiseen ”kulttuuriseen sanakirjaan”. Tunnetyön avulla pyrimme koke-
maan tunteita joita emme lähtökohtaisesti tunne, tai tukahduttamaan epäsuota-
viksi tulkittavia tunteita (Hochschild 1998). Hochschild (1983/2003, 7) erottelee 
toisistaan yksityisen piirissä ja työelämässä tapahtuvan tunnetyön. Yksityisessä 
sfäärissä tapahtuvaan tunnetyöhön viittaavat englanninkieliset termit emotion 
work tai emotion management. Palkkatyöhön liittyvässä tunnetyössä (emotional la-
bor) puolestaan luodaan ulospäin havaittavia tunteiden esityksiä. Hochschildin 
(1983/2003) kuuluisa esimerkki lentoemännistä osoittaa tunnetyön keskeisyyden 
palvelutyössä. Lentoemännille, kuten muille face-to-face -palvelutyötä tekeville 
positiivisten, asiakkaiden viihtymistä ja turvallisuutta lisäävien tunteiden esit-
täminen – ja esimerkiksi väsymyksen ja turhautumisen tunteiden välttäminen ja 
peittäminen – on tärkeä osa työtä. Tämä vaatii jatkuvaa ”omien” ja ”esitettyjen” 
tunteiden välisen suhteen säätämistä. Ihminen joutuu pohtimaan, miten välttää 
emotionaalinen uupumus ilman vieraantumisen tunteeseen johtavia strategioi-
ta (Hochschild 1983/2003, 186–189). On kuitenkin kiintoisaa pohtia tunnetyön 
käsitettä ja mainittua emotion work/emotional labor -erottelua tilanteessa, jossa 
yksityisen ja julkisen, työn ja muun elämän, tuottavan ja ei-tuottavan ajan rajat 
vuotavat.
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Tunnesääntöjä ja tunnetyötä voi pohtia suhteessa tunnetoimijuuteen. Onko 
tunnetoimijuuden edellytyksenä se, että koettu tunne määrittyy tunnesään-
töjen mukaiseksi? Entä mitä tapahtuu, kun tunnesäännöt ovat kulttuurises-
sa murrospisteessä vasta luonnosvaiheessa ja osittain keskenään ristiriitaisia? 
Hochschildin (1979, 1998) mukaan tämän kaltaisissa tilanteissa syntyy tietyn-
laista ristipainetta (englanniksi cross-pressure). Prekaarien olosuhteiden voi aja-
tella synnyttävän ristipainetta – tai vaikkapa ristivetoa – siksi, että omaa asemaa 
työmarkkinoilla peilataan edelleen palkkatyöyhteiskunnan ihanteisiin ja teol-
lisen yhteiskunnan tarjoamaan vakauteen. Samanaikaisesti eletään jo ”uutta” 
todellisuutta ja omaksutaan uuden työn ismejä: itsenäisyyttä, yritteliäisyyttä ja 
avoimia mahdollisuuksia (ks. Molé 2010). Tässä kontekstissa voi kysyä, missä 
määrin prekaari saa tuntea esimerkiksi katkeruutta tai surua määräaikaisen 
työn päättyessä? Miten paljon hän saa iloita tilanteessa, jossa työtoverin sairaus 
mahdollistaa hänelle töitä taas muutamaksi kuukaudeksi? Entä saako prekaari 
olla tyytyväinen ja onnellinen prekaari?
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3 Teksti ja sen lukija
Olisimme voineet jäädä pidemmäksi aikaa paikallemme ja käyttää enemmän aikaa tut-
kimuksemme teoreettisten perusteiden, esittämiemme hypoteesien tai tutkimuksemme 
lähtökohtana toimivan feministisen näkökulman muotoiluun. Joka tapauksessa meitä ajoi 
eteenpäin halu saada tietoa matkan varrella, keskustella keskenämme kulkiessamme, oppia 
tuntemaan prekarisoitujen työmarkkinoiden ja työhön laitetun elämän uudet (ja vähemmän 
uudet) tilanteet ja todellisuudet. (Precarias a la deriva 2009, 23)
3.1 aineiSTon eSiTTeLy
Aineisto muodostuu kahdesta osasta: samoille ihmisille seitsemän vuoden vä-
lein tehdyistä haastatteluista sekä Leinikin (2009b) Pätkätyöläisten urakertomuk-
set 2006 -haastatteluista.10 Aineisto on varsin monimuotoinen. Siinä on jotain 
omaa ja jotain lainattua, se kurottuu ajallisesti moneen suuntaan, se sisältää sekä 
kasvokkain tapahtuvaa että tekstivälitteistä vuorovaikutusta, puhetta ja kuvaa 
(sekä puhetta kuvasta). Itse tekemiini haastatteluihin liittyvät myös haastatte-
lupäiväkirjat ja kaikki ne havainnot, joita haastatteluja tehdessäni kirjasin ylös 
tai jätin vaikutelmina mieleeni. Nämä ovat toimineet lähinnä analyysin tukena. 
Aineiston toinen osa on puolestaan ”vieras”, toisen tutkijan omia tutkimuksel-
lisia tarkoituksiaan varten keräämä. Päädyin käyttämään kaikkia haastatteluja 
tasavertaisesti tutkimukseni aineistona sen sijaan, että olisin tehnyt siistin jaon 
ja hyödyntänyt Leinikin (2009b) aineistoa esimeriksi vertailuaineistona. Tämä 
aineisto on vieraudessaan toiminut tietynlaisena haastajana, ja kannustanut ky-
seenalaistamaan alustavia havaintojani ja tulkintojani sekä valanut uskoa toi-
siin. Samalla se on auttanut pohtimaan haastattelutilanteen vuorovaikutuksen 
ja haastateltavien valikoituneisuuden merkitystä. Aineistojen erottamisen sijaan 
lähdin mieluummin liikkeelle etnografiselle tutkimusotteelle tyypillisestä ai-
neiston runsaudesta ja osittaisesta ristiriitaisuudestakin. Toisaalta haastatteluille 
luo yhteistä pohjaa se, että kaikista haastatelluista selvällä valtaosalla on korkea-
koulututkinto.
Kuvaan ensin omia haastattelujani eli niitä kahta haastattelukierrosta, jotka 
toteutin yhtä haastattelua lukuun ottamatta itse. Tutkimusta varten haastateltiin 
kahteen kertaan 14 henkilöä. Yhteensä haastatteluja kertyi siis 28. Haastattelut 
suoritettiin kahdessa kierroksessa, joiden väliin jäi kuudesta seitsemään vuot-
ta. Ensimmäinen kierros toteutettiin vuonna 2003 Suomen Akatemian rahoit-
10 Viittaan jatkossa näihin kahteen aineistoon ”omana” aineistonani/haastatteluinani tai Leinikin 
(2009b) aineistona/haastatteluina. Ensiksi mainittu sisältää kaksi eri haastattelukierrosta, joihin viit-
taan toteutuksen ajankohdan mukaan ensimmäisenä ja toisena haastatteluna/uusintahaastatteluna.
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tamassa Aikuisten arki -projektissa, jossa toimin tutkimussihteerinä (ks. Jokinen 
2005).11Ensimmäisellä kierroksella haastateltavien etsimiseen käytettiin niin sa-
nottua lumipallomenetelmää, eli haettiin vapaaehtoisia tutuista ja tutun tutuista. 
Lisäksi haastateltavia haettiin esimerkiksi kotiäitiyteen tai sateenkaariperheisiin 
liittyviltä internetin keskustelupalstoilta (ks. Jokinen 2005, 34–35).
Haastattelin tutkimukseen osallistuneista 14 uudelleen vuosina 2009–2010. 
Uudelleen haastateltavat valitsin vuoden 2003 työmarkkinatilanteen perus-
teella: he olivat tuolloin joko työmarkkinoiden ulkopuolella (äitiyslomalla tai 
työttöminä), määräaikaisessa työsuhteessa tai siirtymävaiheessa, esimerkiksi 
etsimässä uutta työtä. Riippumatta työmarkkinasidoksen muodosta ja laadusta 
tulkitsin heidän kaikkien elävän (joskin eri tavoin) epävakaassa tai muutostilas-
sa olevassa työmarkkinatilanteessa. Uusintakierroksen ulkopuolelle jäivät siis 
toistaiseksi voimassa olevassa työsuhteessa työskentelevät, joiden tilanteeseen 
ei ensimmäisen haastattelun aikaan liittynyt erityisiä muutospaineita tai -haluja. 
Otin yhteyttä yhteensä kahdeksaantoista haastateltavaan, joista neljä kieltäytyi 
uusintahaastattelusta. Kaksi heistä vetosi työ- tai opiskelukiireisiin, yhdellä oli 
pieni vauva. Yksi oli työkyvyttömyyseläkkeellä, eikä kokenut tutkimuksen aihe-
piiriä itselleen mielekkääksi. Yhtä henkilöä en onnistunut tavoittamaan.
Haastateltavien jakaminen ”prekaareihin” ja ”ei-prekaareihin” on hieman 
väkinäistä, eikä sellaisena vastaa tämän tutkimuksen lähtökohtia. Se on kui-
tenkin realiteettien sanelema ratkaisu. Pyrin lieventämään jaon jyrkkyyttä ot-
tamalla uudelleen yhteyttä myös niihin haastateltaviin, joilla oli vuonna 2003 
pysyvä työmarkkinasidos, mutta joiden tilanne oli siitä huolimatta tavalla tai 
toisella liikkeessä. Silti minulta jäi monta mielenkiintoista tarinaa kuulematta. 
Haastattelukierrosten väliin jäävät vuodet olivat varmasti tuoneet muutoksia 
monen elämään – myös sellaisia, joista ei vielä ensimmäisen haastattelun aikaan 
ollut ilmassa merkkejä. Varsin monen uudelleen haastatellun työ- ja elämänti-
lanne oli muuttunut kuuden–seitsemän vuoden takaisesta, joskus radikaalisti-
kin. Mukaan mahtui uudelleenkouluttautumisia, irtisanomisia ja -sanoutumisia, 
muuttoja kotimaan sisällä tai sen rajojen ulkopuolelle. Puhumattakaan perhesuh-
teissa tapahtuneista muutoksista: eroista, uusista avo- tai avioliitoista ja lapsista.
Ensimmäisessä haastattelussa ihmisiä pyydettiin silloisen tutkimushank-
keen tavoitteiden mukaisesti kertomaan yleisesti arjestaan ja elämästään. Näin 
ollen työelämään liittyvät kysymykset eivät erityisesti painottuneet. Ne kui-
tenkin sisältyivät luontevasti ihmisten arjen kuvauksiin: esimerkiksi luonneh-
dintoihin toimeentulosta, rytmistä ja kiireestä, elämän nautinnoista ja paheista 
sekä itsen kehittämisestä. Erikseen työstä kysyttiin seuraavaa: Mitä polkuja olet 
päätynyt nykyiseen ammattiisi ja työhösi? Oletko tyytyväinen tilanteeseen? Mitä suun-
nitelmia ja haaveita sinulla on työelämän suhteen tulevaisuudessa? Haastattelut olivat 
11 Projektissa toteutettuihin haastatteluihin osallistui yhteensä 36 henkilöä, 19 naista ja 17 miestä. 
Iältään haastateltavat olivat noin 30–40-vuotiaita. Haastateltaviksi valikoitiin keskenään mahdolli-
simman erilaisia ihmisiä. Heissä oli yksin asuvia, yksinhuoltajia ja kahden huoltajan perheessä eläviä; 
työssäkäyviä, työttömiä, opiskelijoita ja kotona työskenteleviä. Heistä suurimmalla osalla oli korkea-
koulututkinto. Haastateltavat asuivat eri puolella Suomea. Kaikista vuonna 2003 toteutetuista haas-
tatteluista ks. tarkemmin Jokinen 2005 (erityisesti sivut 34–38 ja 178).
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siinä mielessä avoimia, että kaikilta kysyttiin likimain samat kysymykset, mutta 
ihmiset saivat puhua vapaasti ja painottaa valitsemiaan asioita. Ihmisten halut-
tiin muistelevan ja selostavan mahdollisimman tavallisia, päivittäin toistuvia 
asioita. Haastateltavat kertoivat, mitä heidän elämässään oli edellisenä päivänä 
tapahtunut, ja piirsivät päivästä niin sanotun arjen kartan. Tämän lisäksi he piir-
sivät valitsemastaan arjen hetkestä ”pysäytyskuvan”. Haastattelu sisälsi teemoja 
liittyen muun muassa vanhemmuuteen, rahaan ja itsen kehittämiseen (ks. liite 1). 
Haastattelussa haettiin todistuksenomaista lähestymistapaa vastakohtana tun-
nustukselliselle haastattelulle, johon liittyy ”totuuksien” paljastaminen ja yksi-
tyisten asioiden kertominen (ks. Bernstein 1997 Jokisessa 2005, 43–44). Erilaiset 
todistukset liittyvät elämäntilanteen ja tekemisten selvittämisiin: siihen, miltä 
jokin asia on haastateltavan näkökulmasta näyttänyt. Kummankaan haastattelu-
kierroksen ensisijaisena tarkoituksena ei ollut tunnustusten hakeminen. Tämä ei 
tietenkään tarkoita sitä, ettei haastatteluihin olisi sisältynyt myös tunnustuksen-
kaltaisia elementtejä (ks. Jokinen 2005, 43–44).
Uusintahaastattelussa keskityttiin enimmäkseen työhön liittyviin kysymyk-
siin. Lisäksi käsiteltiin ensimmäiseltä kierrokselta tuttuja kotityön ja tietotek-
niikan teemoja (ks. liite 2). Haastattelu eteni suurin piirtein samalla tavoin kuin 
ensimmäinen. Kaikilta kysyttiin suunnilleen samat kysymykset, mutta haas-
tateltavat saivat vastata niihin niin laajasti tai suppeasti kuin halusivat, nos-
taa esiin ja korostaa itse valitsemiaan asioita. Kronologisen listan sijaan teemat 
muistuttivat karttaa, jonka eri alueiden välillä haastattelussa luontevasti liikut-
tiin. Käytännössä tämä tarkoitti sitä, että likimainkaan kaikkia kysymyksiä ei 
tarvinnut erikseen kysyä vaan teemat tulivat käsitellyiksi vapaassa puheessa. 
Pyrin myös pysymään valppaana sen suhteen, että haastattelun luonteva, kes-
kustelunomainen luonne säilyisi. Tämä tarkoitti tarttumista uusiin teemoihin 
sopivan hetken tullen, ja kysymysten linkittämistä haastateltavan vapaaseen 
puheeseen. Kysyin myös paljon haastattelurungon ulkopuolisia lisä- ja tarken-
tavia kysymyksiä. Haastattelunauhoja litteroidessani huomasin (ilman tietois-
ta pyrkimystä) käyttäväni monessa tilanteessa niin sanottua kyseenalaistavaa 
haastattelutyyliä. Tämä antaa haastateltavalle mahdollisuuden jo haastattelun 
aikana ottaa kantaa siihen, miten tutkija hänen puhettaan tulkitsee (Oinas 2004, 
227). Tiivistin haastateltavalle jonkin hänen kertomansa asian sellaisena, kuin 
olin sen ymmärtänyt. Tämä sai kertojan usein jatkamaan puhettaan ja/tai kor-
jaamaan ymmärrystäni.
Uusintahaastatteluun liittyi ensimmäisen haastattelun tapaan piirrostehtävä. 
Sen tarkoituksena oli toimia sekä keskustelun virittäjänä että tuottaa puheesta 
poikkeavaa aineistoa. Pyysin haastateltavaa piirtämään työhistoriastaan janan 
tai jonkin muun kuvion, ja merkitsemään siihen omasta mielestään olennaiset 
etapit. Kävimme piirroksen pohjalta läpi erilaisia työuraan sisältyneitä hetkiä ja 
selvittelimme niihin liittyneitä tuntemuksia. Kysyin haastateltavalta, oliko hän 
ollut jossain kohdin epätoivoinen, innostunut tai väsynyt, milloin hän oli koke-
nut tarvitsevansa neuvoja ja niin edelleen. Pyysin haastateltavaa myös kuvittele-
maan tulevaisuuttaan kymmenen vuotta eteenpäin.
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Ensimmäisen kierroksen haastattelut kestivät vajaasta tunnista reiluun kol-
meen tuntiin. Haastattelujen tekopaikka vaihteli kunkin haastateltavan toivei-
den mukaan. Suurinta osaa haastateltiin heidän kotonaan, osaa työhuoneessani 
Jyväskylän yliopistossa ja osaa puolijulkisella paikalla kuten kirjastossa. Toisen 
kierroksen haastattelut kestivät puolestatoista tunnista reiluun kahteen tuntiin. 
Kokemukset ensimmäiseltä haastattelukierrokselta osoittivat, että haastattelu 
kannattaa rajoittaa kestoltaan noin kahteen tuntiin. Suhteellisen avoin haastat-
telu vaatii sekä haastateltavalta että haastattelijalta intensiivistä keskittymistä, 
ja yli kahden tunnin keskustelun jälkeen tämä uhkaa herpaantua molemmilta. 
Haastatteluista valtaosa suoritettiin haastateltavan kotona, osa kirjaston ryhmä-
työtilassa ja osa kahvilassa. Yksi haastateltava asui ulkomailla, joten haastattelu 
toteutettiin sähköpostitse. Kaksi vastaajaa täydensi haastatteluaan myöhemmin 
sähköpostin välityksellä.
Muunsin itse molempien haastattelukierrosten puheet tekstiksi. 12 Ruusu-
vuoren (2010, 275) mukaan haastattelunauhojen litterointi on sekä tapa tutus-
tua aineistoon tarkemmin, että jo aineiston ensimmäinen tulkintakierros. 
Haastattelunauhojen kuuntelu ja puheen litterointi auttoikin sekä hahmotta-
maan aineiston kokonaisuutta että palauttamaan mieleen haastattelutilantei-
den erityisyyksiä. Ensimmäisistä haastatteluista otin varsinaiseen analyysiin 
mukaan ainoastaan ne kohdat, joissa käsiteltiin tutkimusaiheen kannalta rele-
vantteja kysymyksiä. Olin tehnyt haastatteluista suurimman osan itse, litteroi-
nut niistä kaikki ja jäsennellyt aineistoa jo Aikuisten arki -projektissa toimiessani. 
Tämän vuoksi haastattelujen editointi tätä tutkimusta varten oli suhteellisen 
mutkatonta. Ensimmäisistä haastatteluista analyysiin päätyneet osat sisälsivät 
yhteensä noin 170 liuskaa tekstiä, uusintahaastattelut noin 350 liuskaa.
Aineiston toisen osan muodostavat Leinikin (2009b) Pätkätyöläisten urakerto-
mukset 2006 -haastattelut, jotka sain onnekkaana käyttööni Yhteiskuntatieteellisen 
tietoarkiston kautta. Leinikki (2009a, 196) kuvaa tutkimuksensa lähtökohtia seu-
raavasti:
Tutkimuksessa tarkastellaan korkeasti koulutettujen pätkätyöläisten ammatillista minäku-
vaa, asiantuntijuuteen sitoutumista ja erikoisosaamisen kehittämistä. Tutkimuskysymyksiä 
ovat: Millainen identiteetti pätkätöistä syntyy ja mihin pätkätyöläinen sitoutuu? Syntyykö 
esimiesidentiteettiä vai rajautuuko identiteetin muotoutuminen henkilöidentiteetiksi, sel-
viämiseksi projektista toiseen? Miten ammattiliitot voisivat tukea jäsentensä identiteetin 
rakentamista?
Haastattelut toteutettiin vuosina 2005–2007. Tavoitellessani jonkinasteista me-
todista koherenssia jätin aineistoni ulkopuolelle kaksi ryhmähaastattelua. Näin 
ollen käyttööni jäi 30 yksilöhaastattelua. Yksi haastatteluista on toteutettu kirjal-
lisesti, ja yksi haastateltava on täydentänyt haastatteluaan kirjallisella selvityk-
sellä. Leinikki (2009a, 18) kertoo pyytäneensä tutkimuksen toteutuspaikan, TJS 
12 Litterointi tapahtui sanatasolla, eli muunsin kaikki lausutut sanat tekstiksi (mukaan lukien ”joo” ja 
”aha” -tyyppiset ilmaisut). Merkitsin myös kuuluvat huokaukset, naurahdukset ja pitkät hiljaisuudet.
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Opintokeskuksen taustayhteisöjä etsimään haastateltavaksi pätkätyöläisiä. Sama 
pyyntö esitettiin työmarkkinakeskusjärjestön Akavan ja STTK:n jäsenyhdistys-
ten toimijoille. Leinikki haki ja sai haastateltavia myös lumipallomenetelmällä. 
Haastattelujen kesto vaihteli tunnista kolmeen tuntiin. Haastattelut toteutettiin 
haastattelijan työhuoneella, työpaikan neuvottelutilassa, kahvilassa tai haasta-
teltavan kotona (Leinikki 2009a, 195). Haastattelut litteroitiin ammattilitteroijan 
toimesta13 (emt., 20). Aineistossani mukana olevat 30 haastattelua sisältävät yh-
teensä noin 400 liuskaa tekstiä. 
Leinikin (2009a, 15–17) mukaan haastattelun pääasiallinen tavoite oli sel-
vittää, millainen on pätkätyöläisyyden kokemus ja millä perusteella ja miten 
haastateltava rakentaa ammatti-identiteettiään. Asiaa lähestyttiin yleisten työ-
elämää koskevien kysymysten avulla, joita tarkennettiin tarvittaessa (ks. liite 3). 
Ensimmäisten, haastattelurunkoon pohjautuvien haastattelujen jälkeen haastat-
teluissa lähdettiin liikkeelle yleisestä kysymyksestä: Sinulla on kokemusta pätkä-
työläisyydestä, kerrotko siitä? Leinikin tutkimuksen tavoitteet ja teoreettinen kehys 
poikkeavat osittain omistani. Kertomuksellisiin haastatteluihin liittyvä avoi-
muus saa kuitenkin aikaan sen, että aineisto soveltuu myös oman tutkimukse-
ni tarpeisiin. Haastateltavat vastasivat Leinikin kertomuspyyntöön hieman eri 
tavoin, mutta useimmiten varsin vapaasti ja monipuolisesti. Haastattelija joutui 
harvoin keskeyttämään haastateltavaa tai vastaavasti ”lypsämään” kommentteja 
yksityiskohtaisilla lisäkysymyksillä.
Leinikin (2009b) haastattelut sisältävät paljon yksityiskohtaisia kertomuksia 
epäoikeudenmukaisiksi koetuista, yksilöä eri tavoin jäytävistä pätkätyön piirteis-
tä ja käytännöistä. Leinikki (2009a, 18) itse toteaa, että lumipallomenetelmän kaut-
ta haastateltavaksi valikoitui monia oikeuksiensa puolesta taistelleita ihmisiä. 
Taistelun takia he olivat joskus menettäneet työpaikkansa ja kärsineet aktiivisuu-
destaan. Haastateltavien joukosta löytyi kuitenkin myös niitä, jotka eivät mieltä-
neet itseään pätkätyöläisiksi ja/tai olivat edenneet suhteellisen vakaasti urallaan 
pätkätyösuhteista huolimatta. Leinikin haastattelut poikkeavat kuitenkin omista-
ni tietynlaisen poliittisen painotuksen suhteen. Tämä selittynee sekä tutkimuk-
sen lähtökohtien eroilla, että haastateltavien valikoitumiseen liittyvillä seikoilla. 
Leinikki (2009a, 24) toteaa, että hänen haastattelemansa ihmiset näkivät tutki-
muksen ja tutkijan aseman pätkätyöläisten viestin viejänä ammattiliitoille. Näin 
siksi, että tutkija teki tutkimusta kahden työmarkkinajärjestön opintokeskuksessa 
– vaikkakin Opetusministeriön rahoituksen turvin (emt.). Omissa, ei-kerronnalli-
sissa haastatteluissani poukkoillaan enemmän sfääristä toiseen ja liikutaan paljon 
myös (näennäisesti) työn ulkopuolisilla alueilla kuten tiskaamisessa, lastenhoi-
dossa ja vapaa-ajan intohimoissa. Työhön liittyviä epäoikeudenmukaisuuden ko-
kemuksia löytyy myös, mutta ne ilmenevät enemmän sivujuonteina, epäsuorasti 
esitettyinä ja etäisyyttä luovan ironian sävyttäminä. Olennaisesti ero syntyy sii-
tä, että en ensisijaisesti pyytänyt haastateltavia kertomaan työn prekaarisuuteen 
13 Vaikka sekä omat haastatteluni että Leinikin (2009b) pätkätyöhaastattelut on litteroitu sanatarkasti, 
eroavaisuuksia löytyy. Omat litterointini ovat puhekielisempiä kuin pätkätyöhaastattelujen litteroin-
nit, ja sisältävät myös haastattelijan puhetta jatkamaan kehottavat ilmaisut sekä esimerkiksi haasta-
teltavan selkeät hymähdykset ja huokaukset.
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liittyvistä kokemuksista. Lähdimme keskustelemaan yleisemmin työn sisällöstä 
ja merkityksestä haastateltavan elämässä, ja muistelemaan konkreettisia hetkiä 
työuran varrelta. Hieman yleistäen voi sanoa, että Leinikin (2009b) haastattelut 
käsittelevät enemmän itsen ja spesifin organisaation/työyhteisön välistä suhdetta, 
omani taas itsen ja työn välistä suhdetta yleisesti sekä työn merkitystä elämän-
kokonaisuudessa. Tällaisina haastattelut täydentävät toisiaan, ja ohjaavat lähesty-
mään prekaarin toimijuuden suhteisuutta eri kulmista.
Mainitut erot johtivat kuitenkin siihen, että aineistot painottuvat analyysilu-
vuissa hieman eri tavoin. Kaikkiaan vuonna 2003 toteutettuja haastatteluja on 
hyödynnetty analyysissa suhteellisen vähän. Tämä on käytännön seurausta sii-
tä, että Aikuisten arki -projektin haastatteluissa ei käsitelty ensisijaisesti työhön 
ja työelämään liittyviä kysymyksiä. Viimeistä analyysilukua Suhteet: Luottamus 
– epäilys lukuun ottamatta itse toteuttamiani uusintahaastatteluja ja Leinikin 
(2009b) pätkätyöhaastatteluja on käytetty suunnilleen saman verran. Viimeinen 
luku rakentuu pääasiassa pätkätyöhaastattelujen varaan. Omissa haastatteluis-
sani ei fokusoitu organisatorisiin käytäntöihin ja niihin liittyvään problematiik-
kaan, mitkä puolestaan nousivat Leinikin avoimissa haastatteluissa vahvasti 
esiin.
3.2 haaSTaTeLTavien kuvauS 
Aikuisten arki -projektin haastatteluun ja uusintahaastatteluun osallistui kymme-
nen naista ja neljä miestä (ks. liite 4). Ensimmäisen haastattelun aikaan he olivat 
noin 30–35-vuotiaita, toisella kierroksella siis noin 35–45-vuotta. Haastatelluista 
kymmenellä oli vähintään ylempi korkeakoulututkinto. Kahdella oli korkeakou-
luopinnot kesken ja niin ikään kahdella oli ammatillinen tutkinto. Haastatteluissa 
oli edustettuna varsin vahvasti niin sanottu ”luova luokka” (Florida 2002, ks. 
myös Jokinen 2005, 36): mukana oli paljon ihmisiä tutkimuksen, opetuksen ja 
erilaisten kulttuuripalvelujen alalta. Pongratz & VoB (2003, 247) toteavat, että 
erilaisia yrittäjämuotoisia työllistymisen malleja voidaan löytää erityisesti IT-
sektorilta, mediasta ja erilaisista kulttuuriammateista esimerkiksi journalismin, 
aikuiskoulutuksen, konsultoinnin ja akateemisen työn piireistä. Haastateltavista 
yksitoista työskenteli mainitun kaltaisissa tehtävissä. Viiden haastateltavan työ-
kenttä rakentui sisällöltään vaihtelevista toimeksiannoista tai limittyvistä työ-
suhteista, joten myös yrittäjämäinen työn tekemisen muoto näkyi haastatteluis-
sa. Moni haastateltava identifioikin itsensä laajemmin alansa ammattilaiseksi tai 
asiantuntijaksi spesifin ammattinimikkeen sijaan. 
Molempien haastattelukierrosten aikaisia ammattinimikkeitä olivat tutkija tai 
jokin muu yliopisto-organisaatioon liittyvä nimike, opettaja/kouluttaja, asiakas-
palvelupäällikkö, kirjailija/toimittaja, tiimiassistentti, Web-sovellusten kehittäjä, 
tuottaja ja spesialisti. Lisäksi löytyi kodinhoitaja ja ”sekatyöläiseksi” itsensä mieltä-
vä haastateltava, joka oli tehnyt esimerkiksi kotipalvelualan töitä. Haastateltavista 
kaksi opiskeli aktiivisesti työn ohella tutkintoon tähtäävässä koulutuksessa.
56
Suurin osa haastateltavista asui keskisuuressa suomalaisessa kaupungissa. 
Yksi asui Suomen rajojen ulkopuolella, yksi taajama-alueella ja kaksi pääkau-
punkiseudulla. Muuttoliikettä oli tapahtunut haastattelujen välillä suhteellisen 
vähän. Yksi haastateltava oli muuttanut ulkomaille ja osa oli liikkunut kotipaik-
kakuntansa ympäristössä. Liikkuvuutta tulevaisuudessa kuitenkin ennakoitiin. 
Ainakin yhdellä haastateltavalla oli paikkakunnan vaihdos edessä, ja moni muu 
koki sen olevan mahdollista (ellei väistämätöntä) tulevaisuudessa.
Ensimmäisen haastattelun aikaan kahdella haastateltavalla oli vakituinen 
työsuhde yksityisellä sektorilla. Muut toimivat määräaikaisissa työsuhteissa 
julkisella tai yksityisellä puolella, tekivät töitä keikkaluontoisesti ja/tai hoitivat 
lapsiaan osa- tai täysipäiväisesti kotona. Kaikkien haastateltavien työtilanteessa 
oli tapahtunut muutoksia haastattelukierrosten välillä, eli kuudessa–seitsemässä 
vuodessa. Saman työnantajan palveluksessa, joskin mahdollisesti eri tehtävissä 
(ja aina uudessa työsuhteessa) työskenteli viisi. Yksi vakituisessa työsuhteessa 
toiminut etsi uusintahaastattelun aikaan töitä, koska hänet oli juuri irtisanottu 
tuotannollisista ja taloudellisista syistä. Toinen oli joutunut lopettamaan vakitui-
sen työnsä terveydellisistä syistä ja teki uusintahaastattelun aikaan opintoja ja 
keikkaluontoisia töitä. Freelancer-tyyppistä työskentelyä ja lasten kotihoitoa yh-
distäneet kaksi haastateltavaa elivät edelleen samankaltaisissa tilanteissa, joskin 
työn ja lastenhoidon painotukset olivat muuttuneet. Keikkaluontoisia töitä teh-
nyt koti-isä oli määräaikaisessa työssä. Ensimmäisen haastattelun aikaan työttö-
mänä olleella oli vakituinen työ, mutta hän etsi aktiivisesti uusia tehtäviä. Kaksi 
täysipäiväisesti kotiäitinä työskennellyttä oli uusintahaastattelun aikaan töissä, 
toinen vakituisessa ja toinen määräaikaisessa työsuhteessa. Yksi haastateltava 
oli hankkinut ammatillista lisäkoulutusta ja työskenteli uudessa määräaikaises-
sa tehtävässä.
Haastateltavista erottui erilaisia ryhmiä suhteessa työllisyystilanteeseen. 
Molempien haastattelujen aikaan saman työnantajan palveluksessa toimineis-
ta moni oli edennyt niin sanotusti putkessa. Tämä oli ominaista tutkijoille, 
erityisesti luonnontieteellisillä aloilla. Työsuhteet olivat olleet katkolla ja vir-
kanimikkeet vaihtuneet, mutta fyysinen työpaikka pysynyt samana – tosin 
organisaatiomuutokset olivat periaatteessa saattaneet muuttaa myös työnanta-
jaorganisaation. Tähän ryhmään kuuluvien työ oli projektiluontoista ja riippui 
usein organisaation ulkopuolisesta rahoituksesta. Joillakin projektit seurasivat 
jouhevasti toisiaan, toisilla siirtymävaiheet sisälsivät enemmän epävarmuutta. 
Oman ryhmänsä muodostivat haastateltavat, jotka olivat tehneet selvän valin-
nan kieltäytyessään säännöllisestä kokopäivätyöstä. He tekivät työtä tarjolla ole-
vien keikkojen ja oman perhetilanteensa mukaan. Tätä ryhmää kuvaa parhaiten 
prekaarin työmarkkinatilanteen kokeminen omaksi valinnaksi (ks. Guest 2004). 
Freelancer-tyyppisellä työskentelyllä mahdollistettiin usein lasten osittainen ko-
tihoito. Osalla haastateltavista työmarkkinatilanteeseen olivat vaikuttaneet sat-
tumanvaraiset, yllättävätkin tekijät. Näitä olivat esimerkiksi työnantajayrityksen 
taloudellisen tilanteen heikentyminen, töiden tarjonnan niukkuus, muutokset 
omassa terveydentilassa tai vastaavasti yllättävät, uudet työtarjoukset.
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Leinikin (2009b) pätkätyöhaastatteluun osallistui 23 naista ja 7 miestä (ks. lii-
te 5). Heistä neljä oli 25–29-vuotiaita, kaksikymmentäkolme 30–45-vuotiaita ja 
kolme yli 45-vuotiaita. Tutkimuksessa haettiin tietoisesti korkeasti koulutettuja, 
määräaikaisissa työsuhteissa työskenteleviä eri aloilta ja ammattiryhmistä. Näin 
ollen kaikilla haastateltavilla oli joko ammattikorkeakoulututkinto tai vähintään 
alempi korkeakoulututkinto. Haastateltavia pyrittiin tavoittamaan erityisesti jul-
kiselta sektorilta, jossa määräaikaisia työsuhteita solmitaan runsaasti. Myös 
Leinikin (2009b) haastateltavista suurin osa oli tutkijoita ja/tai erilaisissa projek-
teissa työskenteleviä. Lisäksi haastateltavista löytyi terveydenhuollon työnteki-
jöitä (erityisesti kätilöitä) sekä toimittajia.
Ryhmittelen yleisellä tasolla myös Leinikin haastatteluun osallistuneiden tilan-
teita. Terveydenhuollon tehtävissä työskentelevien työnkuva oli selkeä ja ammatti-
identiteetti usein vahva. Ammattinimike ohjasi työtä ja työhakua toisin kuin niillä, 
joiden koulutus oli yleispätevää ja mahdollisten ammatillisten polkujen kirjo laaja. 
Terveydenhuollon työntekijät työskentelivät joskus varsin lyhyilläkin työmää-
räyksillä. Varsinkin uran alkutaipaleella tilanne koettiin väliaikaiseksi ja joskus 
myös itse valituksi. Monissa tapauksissa haastateltavat olivat kuitenkin jääneet ei-
toivottuun ja perusteettomaan välitilaan määräaikaisen ja vakituisen työn välille. 
Kuten omistani, myös Leinikin haastateltavista moni oli edennyt ”yliopistoputkes-
sa”. Heidän tilanteeseensa liittyi kuitenkin enemmän epävarmuutta intensivoivia 
tekijöitä: erilaisia pettymyksiä ja ongelmia työyhteisössä sekä niihin liittyvää ak-
tiivista kamppailua ja/tai uupumusta. Myös Leinikin aineistosta löytyi niitä (usein 
erilaisia projektityöläisiä), joille pätkätyöläisyys määrittyi omaan ammattialaan 
liittyväksi tosiseikaksi, jossa oli sekä hiertäviä että ”vapauttavia” puolia.
3.3 meTodoLogiSiSTa raTkaiSuiSTa
Mikäli tekemiäni haastatteluja mielii luokitella perinteisen haastattelumuotojen 
jaottelun avulla, voi niitä kutsua lähinnä teemahaastatteluiksi (joskin mielestäni 
teemahaastatteluun rinnastuva englanninkielinen termi focused interview on ku-
vaavampi). Teemahaastatteluissa käydään läpi samat aihepiirit, mutta kysymys-
ten muoto ja järjestys voivat vaihdella (Tiittula & Ruusuvuori 2009, 1). Leinikin 
(2009b) haastattelut ovat avoimempia ja kerronnallisempia. Ne lähtevät pääosin 
liikkeelle yleisestä kertomuspyynnöstä, ja kerrontaa tuetaan yksittäisillä tarken-
tavilla kysymyksillä. Käytännössä valtaosa erilaisissa haastattelututkimuksissa 
toteutetuista haastatteluista lienee määriteltävissä teemahaastatteluiksi. Tämä 
kertoo kuitenkin lähinnä haastattelun teknisen toteuttamisen tavasta. Se ei ker-
ro siitä, millaisesta tiedosta ollaan kiinnostuneita, mitä tutkimusprosessissa 
muuten tapahtuu ja miten haastattelut muuntuvat lopulliseksi tutkimustekstik-
si. Kuitenkin voidaan ajatella, että metodologia ei ole vain tapa kerätä aineistoa 
ja käsitellä sitä. Se on jo itsessään teoria ohjatessaan sitä mitä ja miten tutkitaan, 
millaisia tulkinnallisia käytäntöjä omaksutaan, miten kirjoitetaan ja miten saa-
tua tietoa hyödynnetään (Skeggs 1997, 17).
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Samalla tavoin haastattelut eivät ole vain tapa kerätä tietoa siitä, keitä ja mitä 
me olemme, vaan ne ovat itsessään kiinteä osa yhteiskuntaamme ja kulttuuriam-
me. Gubrium ja Holstein (2003) toteavat meidän siirtyneen haastatteluyhteiskun-
taan. Haastattelu on nykyään globaalisti yksi arkisimmista tavoista konstruoida 
yksilöllistynyttä kokemusta (myös Atkinson & Silverman 1997). Kohtaamme 
haastattelun eri muotoja arjessamme jatkuvasti: hakiessamme töitä tai opis-
kelupaikkaa, käydessämme lääkärillä tai terapeutilla, vastatessamme mark-
kinointitutkimukseen internetissä. Omissa haastatteluissani sekä haastatelta-
vien tapa kertoa elämästään että varsinaiset haastattelua koskevat kommentit 
kertoivat osaltaan tästä tuttuudesta (ks. Jokinen 2005, 41). Vaikka Atkinsonin ja 
Silvermanin (1997) tapaan ajateltaisiin haastattelun suorastaan tehneen nykyih-
misen, on itsestään asioita tietävä ja itsensä kertova subjekti aina sidoksissa eri-
laisiin sosiaalisiin positioihin kuten sukupuoleen ja luokkaan. Beverley Skeggs 
(2004, 119–134) toteaa, että itsen kertomisen keinot – sekä myös mahdollisuus tul-
la kuulluksi kertoessaan – eivät ole yhtäläisesti kaikkien ulottuvilla. Esimerkiksi 
työväenluokkaan on kohdistunut pakotetun kertomisen vaatimus samaan ai-
kaan, kun itsen kertominen on määrittynyt keskiluokan resurssiksi.
Olen hyödyntänyt tutkimuksessani etnografisen haastattelun ideaa. 
Etnografisessa tutkimuksessa on laajasti ottaen kyse tutkimuksen tekemisen ja 
kirjoittamisen tavasta, ei ainoastaan spesifistä metodista. Skeggsin (1997, 23) mu-
kaan kulttuurintutkimuksessa etnografia on teoria tutkimusprosessista. Siinä 
yhdistyvät erilaiset teoreettiset asemat ja poliittiset tarkoitusperät ja se vaikuttaa 
siihen, miten eri metodeja yhdistetään ja miten tutkija lähestyy vallan, vastuun ja 
etiikan kysymyksiä (emt.). Etnografia ei siis ole pelkästään kenttätyön merkitystä 
painottava tutkimusmenetelmä. Se on metodologinen lähtökohta, jossa uuden tie-
don syntymisen edellytyksenä pidetään sekä tutkijan ja tutkittavan, mutta myös 
tutkijan monista erilaisista aineistoista tekemien tulkintojen ja aiempien teoria-
keskustelujen välistä dialogia (Rastas 2010, 65). Tolonen ja Palmu (2004) ajattele-
vatkin, että etnografisen haastattelun oleellinen piirre ei kiinnity itse haastatteluti-
lanteeseen ja etnografiseen kenttätyöhön liittyvään haastattelijan ja haastateltavan 
tuttuuteen. Sen sijaan se kiinnittyy tapaan, jolla haastatteluaineistoa analysoidaan 
ja paikannetaan. Tällöin myös etnografisen haastattelun rajat voivat venyä kenttä-
työn yhteydessä tehdyn haastattelun ulkopuolelle. Tästä näkökulmasta käsikirjoi-
tuksen erillinen metodiluku ei vastaa siihen, miten tutkija on aineistonsa konteks-
toinut ja miten hän on ottanut huomioon vallan ja vastuun problematiikan. Siihen 
vastaa tutkimusteksti kokonaisuudessaan: millaisia teorioita ja käsitteitä tutkija 
on esitellyt ja miten niitä käyttänyt, millä tavoin ja minkälaista aineistoa kerännyt, 
kuinka kirjoittanut tämän kaiken lopulliseksi kertomukseksi.
Tähän tutkimukseen ei sisälly etnografiseen metodiin usein liitettyä (osal-
listuvaa) havainnointia. Kun erilaiset työn, kodin ja vapaa-ajan sfäärit sekoit-
tuvat, on vaikeaa löytää varsinaista ”kenttää”, jossa esimerkiksi työtä tehdään. 
Samalla kun työ on liikkeessä, liikkuvat myös etnografiseen tutkimukseen lii-
tettävän kentän merkitykset (ks. Amit 2000). Voidaan myös ajatella, että koko 
sosiaalitiede itsessään on osallistuvan havainnoinnin muoto, koska sosiaalista 
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maailmaa ei voi tulkita olematta osa sitä. Tätä kautta hahmotettuna osallistu-
va havainnointi on yksinkertaisesti tutkijoille ominainen tapa olla maailmassa 
(Atkison & Hammersley 1994, 249). Vaikka esittelenkin aineistonani haastattelut, 
on tutkimusprosessin aikainen (ja myös sen jälkeen jatkuva) ”osallistuva havain-
nointi” tuonut käyttööni erityyppistä lisämateriaalia. Olen seurannut työelämän 
epävarmistumiseen ja pätkätöihin liittyviä mediakertomuksia, olen keskustel-
lut aiheesta ihmisten kanssa ja kirjannut ajatuksiani ylös. Olen elänyt samalla 
epävarmojen työmarkkinoiden kentällä kuin haastateltavat. Tämä omanlaisensa 
”kenttätyö” avaa tilaa refleksiivisyydelle, joka auttaa hahmottamaan ja muotoile-
maan myös helposti käsistä lipsuvia tuntemisen ja tekemisen tapoja: joko taval-
lisuudessaan huomiotta jääviä tai niin hämäriä ja epämääräisiä, että ne liukuvat 
helposti tulkinnan ulottumattomiin (ks. Ehrenstein 2006, 32).
Haastattelutilanteen ja siihen liittyvän vuorovaikutuksen analyysi tuottaa 
myös varsinaista haastattelupuhetta rikastavaa aineistoa, jota olen hyödyntänyt 
itse tekemieni haastattelujen osalta. Haastattelupäiväkirjan avulla voi jäljittää ta-
paa, jolla esimerkiksi haastattelun fyysinen ympäristö ja ajankohta, tutkijan ja 
haastateltavan tunnetilat sekä valtasuhteet haastattelussa muokkaavat haastat-
telun kulkua. Sekä haastateltava että haastattelija tuovat tilanteeseen oman elä-
mänhistoriansa ja omat muistonsa, jolloin haastattelutilanne ikään kuin laajenee 
temporaalisesti (Tolonen & Palmu 2004). Nämä seikat eivät vaikuta ainoastaan 
siihen, mistä ja miten haastateltava kokee oleelliseksi tai mahdolliseksi puhua, 
vaan ne muovaavat koko tilanteen dynamiikkaa. Tämän dynamiikan tarkaste-
lun kautta päästään kiinni haastattelun osapuolten monikasvoisuuteen: siihen, 
mistä positiosta käsin haastateltava ja haastattelija kulloinkin puhuvat, miten 
erilaiset siirtymät positioiden välillä tapahtuvat ja miten ne suhteutuvat esimer-
kiksi haastattelun muodolliseen etenemiseen ja haastateltavalle esitettyihin ky-
symyksiin (Gubrium & Holstein 2003; Holstein & Gubrium 1997).
Tämän kaltaiset siirtymät eivät aina kirjaudu litteroituun haastattelupuhee-
seen, vaan niiden jäljittämisessä auttaa haastattelutilanteen muistelu, ääninau-
hojen kuuntelu ja haastattelupäiväkirjojen lukeminen. Siirtymien jäljille saattaa 
johtaa esimerkiksi äänensävy, puheenvuorojen vaihtelun rytmi tai erityisen ti-
heä hiljaisuus – kaikki vihjeitä, joita on vaikea litteroidusta puheesta enää löytää 
(ks. myös Honkasalo 2004). Esimerkiksi Aikuisten arki -haastattelujen uusinta-
kierroksella liikuttiin tietoisesti monilla eri tasoilla. Toisaalta pyysin haastatelta-
via kertomaan työhistoriastaan ja tämänhetkisestä elämäntilanteestaan, toisaal-
ta toivoin heidän kommentoivan yleisiä työelämäväittämiä. Kommentoidessaan 
esimerkiksi väitettä ihmisellä on oikeus kieltäytyä työstä moni irrottautui omasta 
elämänhistoriastaan, ja puheen sävy ja rytmi muuttuivat. Positionvaihdos nä-
kyi myös haparointina ja ”oikean” vastauksen hakemisena. Eräs haastateltava 
esimerkiksi lisäsi puheenvuoronsa loppuun minulle suunnatun lausahduksen 
…vai kuinka? Vaihdokset nivoutuvat valtasuhteiden muutoksiin haastattelussa. 
Kertoessaan omasta elämästään ja kokemuksistaan haastateltava näyttäytyy 
asiantuntijana. Kun taas puhutaan yleisistä yhteiskunnallisista kysymyksistä, 
siirtyy asiantuntijuuden painotus haastateltavalta tutkijalle – riippumatta tä-
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män retorisista yrityksistä saada haastateltava kertomaan ihan vaan mitä ajatuksia 
väittämä sussa herättää.
Siirtymä yleiselle tasolle kutsuu esiin modernia subjektia, ruumiitonta asian-
tuntijaa. Tämä paikka ei ole kuitenkaan ongelmattomasti kaikkien otettavissa. 
Esitettyyn kutsuun haastateltavat vastaavat sujuvasti, epäröiden, torjuen, etään-
nyttäen ja monilla muilla eri tavoilla (ks. Ronkainen 1999, 155–156). Paikan otta-
misen mahdollisuus riippuu osaltaan oletuksista liittyen siihen, kuka yhteiskun-
tatutkimuksen maailmassa saa tietää ja osata (vrt. Ronkainen 1999, 173; Veijola 
1997). Haastattelutilanteessa tämä oikeutus kytkeytyy aina myös tutkijan läsnä-
oloon ja positioon. Edellä mainittu, tutkijalle osoitettu …vai kuinka? -lausahdus 
ei välttämättä tarkoita lähtökohtaista epäröintiä itse keskustellun asian suhteen 
tai edes vahvistuksen hakemista omalle mielipiteelle. Haastattelun dynamiikan 
kulmasta kommentti voidaan tulkita myös osoituksena siitä, että haastattelijan 
asiantuntijapositio on tunnistettu. Haastateltavat jatkuvasti tarkkailevat ja sääte-
levät sitä, keitä he ovat suhteessa ihmiseen, joka kyselee heiltä erinäisiä asioita 
(Holstein & Gubrium 1997, 122). Sekä haastateltavan että haastattelijan positioista 
neuvotellaan haastattelun kuluessa, ja tämä ilmenee vuorovaikutuksessa monen 
eri aistin tasolla. Nämä neuvottelut vaikuttavat haastattelun lopputulokseen ja 
ovat näin olennaisia myös haastattelun tulkinnan kannalta (Pöysä 2010a).
Varsinaisen haastattelupuheen lisänä haastattelupäiväkirjat (sekä aukikirjoit-
tamattomat vaikutelmat ja muistot) antavat mahdollisuuden lähestyä haastatte-
lua vuorovaikutteisena, ainutkertaisena tapahtumana, joka tuo yksilöt yhteen 
sommittelemaan erään version todellisuudesta (Gubrium & Holstein 2003, 32). 
Niiden kautta voidaan tarkastella aineistoa ja sen tuottamisen prosessia myös 
tutkijan omien tunteiden kautta: mihin minun tunteeni haastattelijana kiinnitty-
vät, mitä ne kertovat erilaisista tutkimuksellisista suhteista ja myös tutkittavasta 
ilmiöstä (Naples 2003, 199–200). Etnografiselle tutkimusotteelle onkin tyypillis-
tä, että myös nauhoitetuista haastattelutilanteista kirjoitetaan muistiinpanoja. 
Tietoa ei ole vain se, mitä haastateltava sanoo, vaan myös se, mitä tutkija ha-
vainnoi haastattelutilanteessa ja -ympäristössä (Huttunen 2010, 43–44). Tämän 
tutkimuksen aineistoon sisältyy kuitenkin myös haastatteluita, jotka ovat olleet 
käytössäni ainoastaan tekstimuodossa. En voi tavoittaa haastatteluprosessissa 
tapahtunutta muuta kuin tekstinä ja toisen kertomana ja tulkitsemana, tutki-
mustekstiksi muuntuneena. Tämä voidaan kääntää myös metodologiseksi asen-
teeksi ja välineeksi. Olen voinut hyödyntää ”vieraan” positiota ja niitä vaiku-
telmia, joita toisten tuottaman ja säätelemän puheen tarkastelu tästä positiosta 
käsin herättää. Olen myös voinut peilata havaintojani toisen tutkijan samasta ai-
neistosta tekemiin huomioihin. Vähintään ”vieraan” aineiston hyödyntäminen 
on toiminut jatkuvana, varsin konkreettisena muistuttajana toiminnan paikalli-
sesta, ainutkertaisesta luonteesta (ks. Silverman 2006, 292).
Seuraavassa ote haastattelupäiväkirjastani. Siitä ilmenee, miten haastattelun 
fyysisen ympäristön kokeminen ja haastattelua edeltävät tapahtumat muovasi-
vat sitä tunne- ja odotustilaa, jossa haastatteluun saavuin. Ne antoivat aihetta 
myös kriittiselle metodiselle pohdinnalle.
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Kun hortoilin väärällä kampuksella, tuntuivat tilat aavemaisilta: pitkiä käytäviä, lasia, 
opastauluja joista en ymmärrä mitään. Tietenkään, kun en ole edes varma mihin olen me-
nossa. Käytävätkin ovat niin erilaisia kuin mihin olen tottunut. Paljon valkoisia takkeja 
roikkumassa naulakoissa, ovet auki labroihin joissa näkyy muutamia keskittyneitä ihmisiä. 
Täällä tehdään Tiedettä. Soitan vaihteeseen ja kysyn mihin suuntaan minun pitäisi mennä 
(en näe ketään, jolta voisin kysyä). Vaihde kääntää vahingossa kirjastolle, josta neuvotaan 
menemään sinne, mistä olin juuri tulossa. Palaan ja etsin vartin parkkipaikkaa. Pihalla vael-
lellessani kiinnitän huomiota lasiin, jonka takana näkyy mielenkiintoinen työhuone: pie-
niä työpisteitä vieri vieressä, onnettomat sermit jokaisen kohdalla, yhdessä huoneessa ties 
kuinka monta ihmistä tekemässä työtä. Kiinnitän huomiota siihen, mitä kyseisen huoneen 
ovessa lukee. ”Projektityö”, kuinkas muutenkaan. Täällä siis lymyävät kaikki pikkupätkää 
tekevät, virattomat yliopistotyöläiset. Jos minulla ei olisi kiire strukturoidun haastatteluaika-
tauluni kanssa, voisin mennä sisään ja kysyä, keitä he ovat ja mitä siellä tekevät. Oikeastaan 
tajuan nyt vasta, että olisin tosissani halunnut tehdä niin. Nyt voin vain olettaa, että siellä 
majailevat sorretut projektilaiset, joiden pitäisi nousta barrikadeille huonojen työolojensa 
takia. Jos istuisin nauhurin kanssa heidän eteensä, todennäköisesti he kertoisivat olevansa 
kiitollisia tilaisuudesta joka heille on suotu, ja mahdollisuudesta työstää ansioluetteloaan.
Samojen haastateltavien kohtaaminen kahteen kertaan kuuden–seitsemän vuo-
den välein on tuonut aineistoon oman lisänsä. Haastateltavat muistivat uusin-
tahaastattelun aikaan ainakin jollain tasolla aikaisemman haastattelun. Kaikki 
olivat myös tutustuneet heille lähetettyyn, haastattelujen pohjalta kirjoitettuun 
Aikuisten arki -kirjaan (Jokinen 2005). Uusintahaastatteluun liittyi siis jonkinas-
teinen tuttuus, koska yhtä haastateltavaa lukuun ottamatta olin tavannut kaikki 
aikaisemmin. Keskustelussa lähdettiin usein liikkeelle ensimmäisen haastatte-
lun ja kirjan herättäneistä ajatuksista, ja päivitettiin (sekä päiviteltiin) elämää 
haastattelujen välillä.
Koska ensimmäisistä haastatteluista oli kulunut jopa seitsemän vuotta, oli 
kohtaaminen tämän minulta hämärään jäävän ajan jälkeen mielenkiintoinen. 
Sen sijaan että keskustelussa olisi erityisesti keskitytty haastattelujen välillä ta-
pahtuneisiin muutoksiin, tarjosivat haastattelut pysäytyskuvan kulloiseenkin ti-
lanteeseen. Kaksi pysäytyskuvaa on yhdessä enemmän kuin yksi, ja ne laajenevat 
omalla tavallaan kattamaan myös haastattelujen väliin jäävää aikaa. Molemmilla 
kierroksilla haastateltavia pyydettiin myös kurottautumaan ajallisesti haastatte-
luhetken ulkopuolelle, sekä eteen- että taaksepäin. Uusintahaastattelussa tämä 
konkretisoitui piirrostehtävässä, jossa haastateltava hahmotteli työhistoriastaan 
janan tai muun kuvion. Piirroksen käsittelyyn käytettiin suuri osa haastattelun 
ajasta. Haastattelut sisälsivät näin myös omaelämäkerrallisia elementtejä, sa-
moin kuin Leinikin (2009b) kerronnalliset haastattelut. Tämä ilmeni tavoissa, 
joilla haastatteluissa tuotettiin koherenssia, sijoitettiin itseä aikaan ja paikkaan 
ja rakennettiin mielekkyyttä elämän kulkuun (ks. Ronkainen 1999; Vilkko 1998).
Tämän tutkimuksen aineistossa haastateltavia oli kaikkiaan 58. Heistä 53:lla 
oli vähintään alempi korkeakoulututkinto. Lisäksi kolmella oli korkeakoulu-
opinnot kesken. Valtaosa osallistujista työskenteli koulutustaan vastaavissa tut-
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kimus-, koulutus- ja/tai kehittämistehtävissä. Olen kokenut aineiston valikoitu-
neisuuden jossain määrin ongelmalliseksi. Akateemista projektityötä tekevien 
kokemukset ovat kaikkea muuta kuin prekaarisuuden koko kuva. Ne eivät ne 
voi asettua normiksi, jonka kautta prekaarisuutta hahmotetaan ja johon prekaa-
rin työn kokemuksia peilataan. Beverley Skeggs (1997, 19–20) toteaakin tiedon 
normalisoivan vaikutuksen toimivan siten, että tarkastellaan yhden ryhmän 
kokemuksia ja yleistetään tulkinnat koskemaan kaikkia. On kuitenkin proble-
maattista olettaa, että työn subjektivoituminen, työhön liittyvä luovuuden ja ai-
nutkertaisen läsnäolon vaade koskisi ainoastaan korkeaa koulutusta vaativia työ-
tehtäviä. Nämä vaateet ovat läsnä myös monissa matalapalkka-alan tehtävissä, 
kuten palvelu- ja hoivatyössä. Analyysivaiheessa aineiston valikoituminen alkoi 
näyttää pienemmältä pulmalta kuin alussa. Pilkkoessani aineistoa mikrotasolle, 
irtosivat myös teemat kontekstistaan analyysia palvelevalla tavalla. Niiden alku-
lähde muotoutui uudelleen, eri tasolla. Tämä ei tarkoita sitä, että tutkimukseen 
osallistuneiden erilaiset positiot ja niiden merkitys olisivat kadonneet tutkimuk-
sen fokuksesta. Sen sijaan se viittaa siihen, miten analyysin kohteena eivät ole 
yksilön ainutkertaiset kokemukset vaan yhteisesti jaetut, käytettävissä olevat 
toiminnan ja kertomisen muodot (ks. Jokinen 2005, 45). Nämä muodot ovat eri 
tavoin ulottuvilla erilaisista asemista käsin, ja tämän tunnistaminen on eräs tapa 
käsitellä aineiston valikoituneisuuteen liittyviä kysymyksiä.
Tutkijana minun täytyy osata lukea myös niitä viestejä, jotka eivät empiiri-
sessä aineistossa tule helposti artikuloiduksi. Brannen ja Nilsen (2005) mainit-
sevat, että kun rakenteelliset tekijät (kuten sukupuoli ja sosiaalinen luokka) ja 
henkilökohtaiset resurssit tukevat toisiaan, muuttuvat rakenteelliset resurssit 
aineistossa usein näkymättömiksi. Myös käytettävissä olevat kulttuuriset puhe-
tavat häivyttävät rakenteellista. Gordonin (2005, 115) mukaan esimerkiksi eri-
laisiin elämänvalintoihin liittyvä puhe avoimista valinnoista liittää valintoihin 
kytkeytyvät ongelmat yksilöiden kapasiteetteihin. Samanaikaisesti sosiaaliset, 
kulttuuriset ja materiaaliset erot edelleen määrittävät näihin valintoihin liittyviä 
mahdollisuuksia ja rajoituksia. Gordon (2005, 129) toteaakin, että on monimut-
kaisempaa jäljittää niin sanottua toimijuuden tuntoa kuin sellaista toimijuutta, 
jolla on havaittavia vaikutuksia. Toimijuuden tunto voidaan kuitenkin käsittää 
yhdeksi ihmisen käytössä olevaksi resurssiksi. Toimijuuden tunnon tai sen puut-
tumisen kautta voidaan jäljittää hienovaraisemmin erilaisia elämänratkaisujen 
paikkoja (emt.).
Tutkin prekaaria toimijuutta, mutta tarkoituksenani ei ole kertoa, mitä pre-
kaari toimijuus on. Sen sijaan pyrin kertomaan siitä, millaiseksi se tämän tut-
kimuksen eksplikoiduista lähtökohdista ja valikoidusta aineistosta käsin hah-
mottuu. Kun havaitaan tietynlaisia tapoja kategorisoida tai kuvata asioita, 
voidaan olettaa että nämä tavat ovat kulttuurissa jollain tavoin yhteisesti jaettuja. 
Keskeiseksi muodostuu sen huomiointi, missä määrin nämä jäsennystavat liit-
tyvät tiettyihin kulttuurisiin jakoihin tai institutionaalisiin käytäntöihin, ja mis-
sä määrin ne kertovat jotain kulttuurista yleisemmin (Ruusuvuori, Nikander & 
Hyvärinen 2010, 27–28). Erilaisissa laadullisen tutkimuksen menetelmäoppaissa 
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viitataan usein aineiston kyllääntymiseen eli saturaatioon. Tällä tarkoitetaan ti-
lannetta, jossa uudet tapaukset eivät enää tuota tutkimuskysymysten kannalta 
uutta tietoa, vaan samat asiat alkavat kertaantua. Käytännön tutkimuskokemus 
on osoittanut ajatuksen ongelmalliseksi. Olen havainnut, että jokaisesta uudes-
ta haastattelusta, keskustelunpätkästä tai jopa satunnaisesta kommentista voi 
löytää jonkin uuden nyanssin, joka avaa oven hieman erilaiseen oivallukseen ja 
ajatusketjuun. Aineiston analyysi jää samalla tavoin vaille päätepistettä. Kuten 
Ruusuvuori ja kumppanit (2010, 10) osuvasti toteavat, tutkimuksen tuloksena 
ei ole aineiston analyysi ja selvittäminen loppuun saakka – koska voimme teh-
dä niin yhtä paljon kuin voimme analysoida ja tulkita toista ihmistä loppuun 
saakka. Myös Ronkainen (1999, 216) toteaa, että haastateltavien vastauksia ei voi 
selittää koskaan lopullisesti eikä tulkinta sulkeudu. Näin siinä tapauksessa, että 
tutkija ei sulje tulosten tulkinnallisuutta tieteellisyyden umpioon vaan haluaa ja 
osaa jäädä erilaisiin välitiloihin ja altistua epävarmuudelle. Käytännössä aineis-
ton intensiivinen luenta ei koskaan saavuta päämääräänsä, jos sellaiseksi kat-
sotaan lopullinen tulkinta. Luenta on aina lopusta avoin, ja pieni näkökulman 
vaihdos saattaa tuoda aineistosta esiin uusia puolia (Pöysä 2010b, 340–341).
3.4 miTen SeuraavaT LuvuT SynTyiväT
Aineiston analyysi alkoi uusintahaastattelun rungon suunnittelusta, jatkuen 
haastattelujen valmisteluun ja toteutukseen. Samanaikaisesti luin uudelleen 
Aikuisten arki -projektin haastatteluja ja tutustuin Leinikin (2009b) pätkätyöhaas-
tatteluihin. Erityisen merkitykselliseksi koin omien haastattelujeni litterointivai-
heen. Vaikka olen varsin harjaantunut litteroija, oli puheen muuntaminen teks-
tiksi huomattavan pitkällinen prosessi. Tämän prosessin kuluessa haastattelut 
tulivat sen verran tutuiksi, että pystyin vaivatta erottamaan ne toisistaan haja-
naistenkin sitaattien perusteella.
Kokonaisvaltaisen, alustavan luennan prosessissa haastattelupuheesta alkoi 
hahmottua tiettyjä avainkohtia. Nämä kohdat tuntuivat avaavan aihetta koske-
vaa ymmärrystä johonkin merkitykselliseen suuntaan. Kutsun näitä avainkoh-
diksi, koska ne eivät olleet teemoja siinä mielessä, kuin termiä usein haastattelu-
tutkimuksen yhteydessä käytetään. Avainkohtien hahmottuminen pohjasi sekä 
teoreettisiin näkökulmiin pohjautuvalle esiymmärrykselle että kokonaisvaltai-
sen luennan prosessissa syntyneille empiirisille havainnoille. Näiden kombinaa-
tiona hahmottuneet avainkohdat vaikuttivat avaavan tuoreita, ambivalentteja tai 
kertautuvia näkökulmia aineistoon. Esimerkiksi viittaukset ”päivä kerrallaan” 
elämiseen nivoutuivat näennäisen ristiriitaisella tavalla tulevaisuutta koskevaan 
pohdintaan. Yrittäjämäisen työn tekemisen mallin preferointi ja vakituisen työn 
mieltäminen ”jämähtämiseksi” kertoivat taas jotain vakauden ja turvallisuuden 
uusista merkityksistä. Avainkohdat liittyivät haastattelupuheen sisältöön tai 
haastateltavan puhetapaan, esimerkiksi jonkin metaforan käyttöön. Ne saattoi-
vat kytkeytyä myös haastattelusta syntyneisiin vaikutelmiin, kuten keskustelun 
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emotionaaliseen latautuneisuuteen tai omiin hämmennyksen tai tunnistamisen 
tunteisiini. Avainkohdat alkoivat luennan edistyessä muodostaa laajempia ko-
konaisuuksia, ja niiden väliset suhteet lähtivät hahmottumaan.
Luin samalla periaatteella myös ”vierasta” aineistoa eli pätkätyöhaastatteluja 
(Leinikki 2009b). Aineistoon tutustuminen vaati hieman erilaista työskentely-
tapaa. Käytössäni oli ainoastaan kirjoitettu teksti, ei ääninauhoja tai muistoja 
haastattelutilanteesta. Sen sijaan minulla oli käytössäni ”vieraus” suhteessa ai-
neiston tuottamisen prosessiin. Se vähensi osaltaan tietynlaista puolueellisuutta; 
mieltymistä siihen aineistoon, jonka tuottamisessa olin itse alusta alkaen ollut 
osallisena. Olin tutustunut Leinikin (2009a) tutkimusraporttiin pääpiirteissään 
aikaisemmin, joten hänen aineistosta tekemänsä tulkinnat olivat tiedossani. 
Tutustuin raporttiin yksityiskohtaisesti vasta aineiston tarkemman analyysin 
jälkeen. Tässä vaiheessa pystyin peilaamaan tulkintoja toisiinsa: mitkä tekemä-
ni havainnot löytyvät myös Leinikin tutkimustekstistä, mitkä puolestaan eivät, 
mitkä osat haastattelupuheesta olen hahmottanut tai tulkinnut eri tavoin, mil-
laista tietoa itse keräämäni haastattelut tuottavat suhteessa jo kertaalleen tulkit-
tuun aineistoon. Tutkimusten teoreettisten ja erityisesti metodologisten lähesty-
mistapojen erot tarjosivat tarvittavaa etäisyyttä, jotta saatoin löytää aineistosta 
myös uutta ja syventää jo löydettyä.
Tässä vaiheessa en pyrkinyt luokittelemaan aineistoa esimerkiksi toimi-
juuden käsitteen tai haastattelurungon aihepiirien avulla, vaan liikuin intui-
tiivisesti mikro- ja makrotasojen välillä. Tätä intuitiivisuutta ei tarvitse nähdä 
jonkinlaisena ylimaallisena kokemuksena sen enempää kuin tutkijan tulkin-
taa vinouttavana ennakko-oletuksena. Aineiston analyysissa hyödynnettävä 
intuitiivisuus voidaan liittää osaksi tutkijan ammattitaitoa, joka on syntynyt 
sekä teoreettisesta perehtyneisyydestä että väistämättömästä osallisuudesta 
yhteisesti jaettuun maailmaan – tässä mielessä osallistuvasta havainnoinnista 
(ks. luku Metodologisista ratkaisuista). Löytämäni avainkohdat toimivat pohjana 
jatkoanalyysille. Luin aineistoa yhä uudelleen niiden kautta, yritin löytää uusia 
avaimia ja hahmottaa asioiden välisiä yhteyksiä esimerkiksi käsitekarttoja avul-
la. Rakensin käsitekarttoja kaikista aineistoista erikseen, vertailin niitä keske-
nään ja muodostin niistä uusia, yhteisiä kokoonpanoja. Seuraavassa vaiheessa 
lähdin tarkentamaan löytämiäni avainkohtia ja niiden välisiä yhteyksiä Atlas.
ti -tietokoneohjelman avulla. Käytin laadullisen aineiston analysointiin tarkoi-
tettua ohjelmaa lähinnä teknisenä apuvälineenä, vaihtoehtona laajan aineiston 
manuaaliselle jäsentelylle.
Tämän jälkeen lähdin purkamaan avainkohtien ympärille rakentuneita ko-
konaisuuksia tarkemman toiminnan tavan tarkastelun kautta. Voidaan puhua 
niin sanotusta analyyttisesta koodauksesta, joka perustuu tutkijan määritel-
mään tietystä käsitteestä ja siitä, millä tavoin sitä haastattelutekstistä etsitään 
(ks. Gordon 2005, 119). Lähdin liikkeelle toiminnan sisällön ja muotojen jäljit-
tämisestä ja kontekstualisoinnista. Toimijuuden käsite oli mukana analyysissa, 
mutta pidin sen lähtökohtaisen avoimena ja herkkänä erilaisille muunnoksille. 
Toisella tasolla hyödynsin diskurssianalyysiin liitettäviä työkaluja. Katsoin, mi-
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ten haastateltavat kierrättävät erilaisia (työelämä)diskursseja, ja miten ne suhteu-
tuvat toimijuuden muotoihin ja mahdollisuuksiin. Jokisen (2005, 18–19) mukaan 
julkiset diskurssit tarjoutuvat ihmisten käytettäviksi silloin, kun tarvitaan sa-
noja, käsitteitä ja toiminnan muotoja ristiriitaisiksi ja monimutkaisiksi koetuille 
asioille. Vaikka diskurssi olisi tapa puhua jostakin asiasta, se ei ole ”vain” puhet-
ta, vaan diskurssit välittävät myös toimintaa. Ne mukautuvat ihmisten tarpei-
siin, avaavat eroja ja toiminnan edellytysten tiloja (emt.). Tutkimuksessani sekä 
aineiston keruun suunnittelua ja toteutusta että aineiston analyysia on ohjannut 
kaksisuuntaisen luennan periaate, liikkuminen kahdella eri tasolla (ks. Virkki 
2004, 31–32). Kuten Virkki (emt.), en ajattele diskursseja ja konkreettisia elämänti-
lanteita toisistaan irrallisina, vaan väistämättä yhteen kietoutuneina. Sosiaalista 
todellisuutta tuotetaan erilaisissa sosiaalisissa käytännöissä, joissa kielelliset ja 
materiaaliset aspektit yhdistyvät saman prosessin aineksiksi.
Koodauksen jälkeen tutkija voi Gordonin (2005, 121) mukaan tarkentaa toimi-
juuden käsitteen määrittämistä. Tällöin käsitteeseen kytketään ymmärrystä, jon-
ka pohjana on aineistolähtöinen analyysi. Tällaisessa moneen suuntaan ulottu-
vassa prosessissa voidaan yhdistää käsite- ja aineistolähtöisyyttä – toisin sanoen 
tehdä tulkintoja, joihin ovat vaikuttaneet sekä aineisto että teoreettiset käsitteet 
(emt.). Seuraavat aineistoon pohjautuvat luvut ovat sekä syntyneet että esitetään 
mainitun kaltaisena hybridinä. Koska aineiston analyysi ei voi tapahtua teori-
asta irrallisena sen enempää kuin se voi tapahtua tutkijan ajattelusta erillään, 
aineisto ja teoria kulkevat tekstissä rinnakkain. Tämä ei kuitenkaan tarkoita sitä, 
että kaikki aineistosta tekemäni havainnot ja tulkinnat pohjautuisivat tiettyyn 
teoriaan tai käsitteeseen, tai olisivat tulkittavissa sellaisen avulla. Tällöin uudet 
avaukset, ristiriidat ja ihmettelyn paikat jäisivät piiloon.
Olen analyysissa pyrkinyt huomioimaan prekaarien heterogeenisyyden. 
Lähden kuitenkin liikkeelle aineistoon pohjautuvista jäsennyksistä sen sijaan 
(tai sen lisäksi), että toteaisin yleisesti sukupuolen, luokan tai muiden, empiiri-
sen analyysin avulla joskus vaikeasti tavoitettavien ”rakenteiden” vaikuttavan 
toiminnan mahdollisuuksiin prekaarissa tilanteessa. Pyrin hahmottamaan ti-
lanteeseen liittyviä kulttuurisia ja sosiomateriaalisia ehtoja toisaalta tutkimuk-
sen käsitteellisessä työkalupakissa esiteltyjen näkökulmien kautta, mutta myös 
haastamaan ja tarkentamaan niitä aineiston avulla. Tarkastelen läpi analyysi-
lukujen sitä, mitä nämä ehdot haastattelujen pohjalta voisivat olla ja miten ne 
tuntuvat määrittävän toimijuuden mahdollisuuksia valikoidussa aineistossa. 
Samalla konkretisoituvat ehtojen huokoisuus ja erilaiset tavat elää niitä ja neuvo-
tella niistä. Tolosen ja Palmun (2004, 111) mukaan etnografiselle tutkimusaineis-
tolle tärkeänä kriteerinä voidaankin pitää tapaa, jolla aineisto kontekstualisoi-
daan analyysin yhteydessä ympäröivään maailmaan ja sosiaalisiin, kulttuurisiin 
ja materiaalisiin valtasuhteisiin. Aineiston moninaisuuden vuoksi kaikkiin ana-
lyysin teemoihin ei ole ollut mahdollista sukeltaa niin syvälle kuin olisi ollut 
toiveena. Toisaalta juuri tämä moninaisuus – haastateltavien erilaiset elämän- ja 
työtilanteet sekä kokemukset – on konkretisoinut prekaarin toimijuuden vari-
aatiot. Olen kuitenkin tietoinen siitä, että tässä(kin) aineistossa on edustettuna 
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ainoastaan murto-osa prekaariuden kirjosta. Samalla se on juuri se osa, jolla on 
monia toimijuutta ja autonomian kokemusta tukevia resursseja käytössään.
Tekstin seuraavassa osassa esittelen analyysiprosessin tuloksia neljän koko-
naisuuden kautta. Nämä kokonaisuudet kytkeytyvät osaltaan käsitteellisessä 
työkalupakissa esiteltyihin, prekarisoituvan ja subjektivoituvan työn prosessien 
ja tekemisen tapojen välisiin kytköksiin. Esitin seuraavaa: Työn ja muun elämän 
välisen rajan hapertumiseen voidaan liittää sietämisen sekä rajojen uudelleenmääritte-
lyn ja ylläpitotyön haaste, tulevaisuuden pakotettuun varmisteluun aikaperspektiivin 
muuntuminen ja kykyisyyden huoltamisen velvoite. Liikkuvuuden vaateeseen voidaan 
puolestaan kytkeä sitoutumisen ja sitoutumattomuuden ristiriita ja juurettomuus, yrit-
täjäeetokseen taas vastuu ja riittämättömyys. Nämä haarautuvat mikrotasolla edel-
leen erilaisiin toiminnan tapoihin, sisältäen eriasteisia mahdollisuuksia tehdä 
epävarmuutta elettäväksi. Esittelen näitä seuraavaksi. Ensimmäiseksi kehystän 
prekaaria tilannetta sille tyypillisen aikaperspektiivin, tulevaisuuteen suuntau-
tumisen ja tulevaisuuden ennakoinnin vaateen kautta. Tämän jälkeen tarkas-
telen erilaisia toiminnan tapoja, jotka osaltaan kytkeytyvät aikaperspektiivin 
erityislaatuisuuteen: etsimistä, eksymistä, jähmettymistä ja ajelehtimista – sekä 
yrittämistä, sietämistä, tyytymistä ja kestämistä. Kolmannessa kokonaisuudes-
sa kiinnitän huomiota siihen, miten haastateltavat säätelevät etäisyyttään eri-
laisiin työelämän pakkoihin ja täytymisiin: suhteessa mihin, millä ehdoilla ja 
millä strategioilla haastateltavat etsivät ja toteuttavat ”vapauttaan”, varmistelevat 
liikkumavaraansa ja autonomian kokemusta. Viimeinen tekstikokonaisuus ker-
too siitä, miten epävakaa työmarkkinasidos suuntaa toiminnan tapaa suhteessa 
muihin organisaation toimijoihin. Kiinnitän huomiota tunnustukseen hakemi-
seen, muiden ja itsen korostuneeseen tarkkailuun sekä itsen muokkaamiseen. 
Tarkastelen myös sitä, mitä tapahtuu kun luottamus alkaa säröillä ja etäisyyden 
säätely sekä hankaloituu että intensivoituu: kun ihmiset pettyvät.
Esitän seuraavissa luvuissa runsaasti sitaatteja aineistosta. Sitaatit on esitetty 
pääosin puhemuodossa, mutta osa ilmaisuista on muutettu luettavuuden vuoksi 
kirjakielelle. Joitain sisällön kannalta merkityksettömiä täytesanoja kuten ”tota, 
niin kun” ja sanojen toistoja on poistettu. Murreilmaisuja on pehmennetty ja tun-
nistetiedot muutettu tai poistettu. Myös haastattelijan lyhyet, puhetta jatkamaan 
kehottavat lausahdukset kuten ”joo” tai ”niin” on jätetty sitaateista pois. Mikäli 
mahdollista, on puheen konteksti säilytetty sisällyttämällä lainaukseen myös 
haastattelijan kysymys tai kommentti. Jotta lukija pystyisi seuraamaan eri aineis-
tojen käyttöä analyysissa, on sitaatit kytketty sekä lausujaansa että tiettyyn ai-
neistokokonaisuuteen koodilla. 14 Haastateltavien tunnistamisen välttämiseksi si-
taatteja ei kuitenkaan ole yhdistetty haastateltavan taustatietoihin (ks. liite 4 ja 5).
14 Haastateltavat on koodattu juoksevalla numerolla 1-14A, 1-14U, 1-30Y. Koodin jälkimmäinen osa 
viittaa siihen aineistokokonaisuuteen, josta sitaatti on peräisin. A tarkoittaa ensimmäistä, Aikuisten 
arki -tutkimusprojektissa toteutettua haastattelua (14 haastattelua), U puolestaan samojen haastatel-
tavien uusintahaastattelua (14 haastattelua). Koodi Y viittaa Yhteiskuntatieteellisestä tietoarkistosta 
hankittuun haastatteluun (30 haastattelua). Esimerkiksi koodi 13U ilmaisee sen, että sitaatti on peräisin 
tekemistäni uusintahaastatteluista, ja puhuja on koodattu numerolla 13.
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4 Aika: Tulevaisuus – nyt
4.1 TuLevaiSuuden varmiSTeLu
Prekaari työmarkkinatilanne tarkoittaa monelle haastateltavalle sitä, että ajal-
linen perspektiivi suhteessa työelämään on lyhyt ja pirstoutunut. Aika kulloi-
senkin työsuhteen tai toimeksiannon jälkeen on jotain mistä unelmoidaan, mitä 
pelätään, mitä odotetaan, mistä ollaan huolissaan mutta jonka sisällöstä tai mu-
kanaan tuomista riskeistä ei voida koskaan olla varmoja. Toiset haastateltavat tie-
tävät kohtuullisella varmuudella olevansa töissä vielä kolmen vuoden kuluttua, 
toiset kolmen kuukauden tai kolmen viikon. Jotkut eivät tiedä missä vaiheessa 
nykyinen toimeksianto varsinaisesti päättyy ja seuraava alkaa. Ketjutetut eli toi-
nen toistaan seuraavat lyhyet työsuhteet saman työnantajan palveluksessa muun-
tavat ajallista perspektiiviä omalla tavallaan. Horisontissa siintää pidempi kaari, 
mutta tosiasiallista varmuutta on vain muutama kuukausi tai viikko kerrallaan. 
Tässä mielessä ajallinen perspektiivi ei ole suoraan verrannollinen työsuhteen 
kestoon. Sitoutuminen organisaatioon jatkaa perspektiiviä (joskin hataralla taval-
la) työsuhteen muodosta ja kestosta riippumatta silloin, kun ainakin jossain mää-
rin voidaan luottaa töiden jatkuvuuteen ja oman aseman vakauteen organisaati-
ossa. Tämä vaatii uskoa siihen, että mikäli työnsä tekee hyvin, on jatko turvattu. 
Tässä mielessä tulevaisuuden ennakointi tarkoittaa työn tekemisen tavan muok-
kaamista. Eräs haastateltava toteaa, että ei ollut kertaakaan uskonut, että ketjutettu 
työsuhde jätettäisiin uusimatta ilman neuvotteluja: Sitten minä olisin tehnyt varmaan 
jonkinnäköisen, hirveän hoitovirheen tai jotain, minkä takia ei jatketa. (8Y)
Puhuttaessa pätkä-, silppu- ja epätyypilliseen työhön liittyvästä epävarmuu-
desta puhutaan usein tilanteesta, jossa ihminen ei tiedä mikä hänen paikkansa 
työelämän kentällä ja toimeentulonsa lähde tulee olemaan kulloisenkin työsuh-
teen tai toimeksiannon päättyessä. Tämän tutkimuksen haastatelluista miltei 
kaikilla on jonkinlainen sidos työmarkkinoille, eikä joukossa ole esimerkiksi 
pitkään työttömänä olleita. Haastateltavat ovat keskimäärin korkeasti koulutet-
tuja ja työkokemustaan kerryttäneitä. Näin heillä on paremmat neuvotteluase-
mat työmarkkinoilla kuin vailla koulutusta tai relevanttia työkokemusta olevil-
la. Tässä valossa on ymmärrettävää, että suurin osa haastateltavista ei kanna 
valtaisaa huolta työllistymisestään. Heidän kokemuksensa tulevaisuuden mah-
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dollisuuksistaan työelämässä, koettu työllistettävyytensä15 on suhteellisen vahva. 
Haastateltavat viittaavat harvoin varsinaiseen työttömyyden pelkoon. Sen sijaan 
he pohtivat, jatketaanko meneillään olevaa määräaikaista työsuhdetta, löytävät-
kö he itseään tyydyttävän uuden työn, saavatko he tietyn viran joka luontevasti 
jatkaisi heidän työuraansa tai tarjotaanko heille lisää freelancer-toimeksiantoja. 
Ääneen ilmaistun putoamisen huolen sijaan haastateltavat kertovat erilaisista 
strategioista, jotka tähtäävät vähintään epäsuorasti putoamisen välttämiseen. 
Strategiat sisältävät jatkuvaa tulevaisuuden ennakointia, uusien työllistymis-
mahdollisuuksien valmistelua ja varmistelua. Vähämäen (2003, 24) sanoin: ih-
misten täytyy jatkuvasti orientoitua siihen, joka ei ole vielä täällä mutta mah-
dollisesti joskus saapuu – heidän on muistettava jo ennalta, mitä huomenna 
tapahtuu.
Ihmiset toki pohtivat ja suunnittelevat elämäänsä ja tulevaisuuttaan riippu-
matta siitä, miten vakaa jalansija heillä on työmarkkinoilla. Prekaarissa asemas-
sa tulevan luonnostelu saa kuitenkin omanlaisiaan kierteitä, joihin kannattaa 
pysähtyä. Haastattelujen pohjalta syntyy vaikutelma siitä, että tulevaisuutta on 
pakko ennakoida ja myös ”pedata”, kuten kuvaava sanonta kuuluu. ”Petaaminen” 
pitää sisällään muutakin kuin pohdintaa ja arviointia. Se on myös konkreettista 
oman toiminnan tavan muokkaamista nykyisyydessä tulevaisuuden ehdoilla. 
Tulevaisuuden ennakointia ja tulevaisuuden työllistymisoptioiden varmistelua 
vaaditaan, vaikka tulevaisuus on luonteeltaan perustavalla tavalla ennakoima-
ton. Kyse on osaltaan käytännöllisistä ja materiaalisista pakoista, kuten omasta 
ja perheen taloudellisesta selviytymisestä tai relevantin työkokemuksen kerryt-
tämisestä kilpailluilla aloilla. Siihen liittyy myös moraalisia pakkoja ja täytymi-
siä: riippuvuuden välttämistä (itsensä elättäjät vs. ”sosiaalipummit”), omasta 
työmarkkinakelpoisuudesta huolehtimista ja yleisesti ”oman elämänsä herrana” 
toimimista kohtalon heittopussina olemisen sijaan. Tässä mielessä haastateltavat 
menettelevät yrittäjäideaalin mukaisesti: he ovat strategisia toimijoita, jotka ke-
hittävät aktiivisesti kapasiteettejaan ja kartoittavat uusia mahdollisuuksia turva-
takseen asemansa työmarkkinoilla. Prekaarissa tilanteessa tämä tarkoittaa sekä 
tulevaisuuden mentaalista ennakointia että toimimista käsillä olevassa hetkes-
sä siten, että jalansija työmarkkinoilla vahvistuu tai vähintään säilyy. Pakotettu 
15 Työn epävarmuudella (job insecurity) tarkoitetaan perinteisesti nykyisen työn menettämisen pelkoa 
(Sutela 2013, 53). Koettu työllistettävyys (perceived employability) tai työllistymisusko viittaa puolestaan 
yksilön kokemukseen työllistymisen mahdollisuuksistaan tulevaisuudessa (de Cuyper, Notelaers & 
de Witte 2009). Se voidaan tulkita työllistymisvarmuuden (employment security) subjektiiviseksi ulot-
tuvuudeksi. Bukodi ja kumppanit (2006, 7) toteavat, että työllistymisvarmuus tarkoittaa työnteon 
jatkumisen mahdollisuutta, joskaan ei välttämättä samassa työpaikassa. Se on yhteydessä yleiseen 
työllisyystilanteeseen sekä työ- ja koulutuspolitiikkaan (emt.). Subjektiivisella tasolla työllistymistä 
koskevaan varmuuteen/epävarmuuteen liittyy dasguptan (2001, 23) mukaan yksilön kokemus hänen 
työllistymiseensä kohdistuvasta mahdollisesta uhasta sekä siitä, mitkä ovat hänen koetut voimava-
ransa uhan realisoituessa. Rakenteelliset tekijät ovat yhteydessä subjektiiviseen tasoon, joskaan eivät 
suoraviivaisella tavalla (emt.). Hanna Sutela (2013, 53) on kvantitatiivisessa tutkimuksessaan operatio-
nalisoinut työhön liittyvän varmuuden/epävarmuuden työmarkkina-aseman vakaudeksi. Tähän hän 
liittää työn koetun epävarmuuden eli työn menettämisen pelon, mutta lisäksi ihmisen aikaisemmat 
työttömyyskokemukset ja työllistymisuskon. Työmarkkina-aseman vakaus/epävakaus syntyy näiden 
samanaikaisesta vaikutuksesta. Puhun jatkossa yleisesti työllistymisestä viitaten sillä haastateltavi-
en tapaan hahmottaa työllistymisen mahdollisuuksiaan erilaisten rakenteellisten ehtojen vallitessa. 
Työllistettävyydellä viittaan diskursiivisempaan työllistämiskelpoisena pysyttelemiseen.
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tulevaisuuteen suuntautuminen näyttäytyy prekaarissa tilanteessa ensisijaisena 
toiminnan tapoja määrittävänä tekijänä.
Prekaarissa tilanteessa aikaperspektiivi on useimmiten lyhyt, mutta para-
doksaalisesti juuri tämän vuoksi tulevaisuutta joudutaan eri tavoin venyttä-
mään osaksi nykyisyyttä. Papadopoulos ja kumppanit (2008, 232–233) kirjoittavat 
tulevaisuuteen kohdistuvasta riistosta, jota prekaari päätyy toteuttamaan itse. 
Ihmisen täytyy pyrkiä ennakoimaan tulevaisuutta, joka levittyy tämän pyrki-
myksen kautta nykyhetkeen ja hallitsee sitä. Tulevaisuuteen pyritään haastat-
teluissa varautumaan sekä yleisellä riskienhallinnan tasolla että mikrotason 
varmisteluna. Riskienhallinnan strategioissa rakennetaan taloudellisia turva-
verkkoja esimerkiksi säästämisen, kulutuksen rajoittamisen tai vähintään työt-
tömyyskassaan kuulumisen avulla (ks. myös Leinikki 2009a, 130). Näillä toimilla 
pyritään välttämään tilannetta, joka pakottaisi epätoivoisiin ratkaisuihin toi-
meentulon turvaamiseksi (ks. myös Clark 2005, 13). Riskienhallinnaksi voidaan 
mieltää myös oman työmarkkinakelpoisuuden huoltaminen esimerkiksi koulut-
tautumisen tai työkokemuksen kartuttamisen avulla. 
Mikrotason strategioissa muokataan tapaa tehdä työtä ja olla osa työyhteisöä 
käsillä olevassa hetkessä. Nämä strategiat sisältävät ikään kuin ruumiillisem-
paa, vähemmän reflektoitua tulevaisuuden ennakointia. Työ tehdään erityisen 
hyvin, joskus oman kapasiteetin äärirajoilla. Erityisen hyvin tekeminen tarkoit-
taa usein myös itsen mukauttamista työyhteisöön sopivaksi ja työn sisältöön, 
työn suorittamisen olosuhteisiin ja työnantajaorganisaatioon liittyvien epäkoh-
tien sietämistä. Näitä prekaarin tilanteen kutsumia toiminnan tapoja käsitellään 
tulevissa luvuissa. Kaikkiaan tulevaisuuden ennakointiin ja oman työmarkki-
na-aseman varmisteluun liittyy hyvin perustavaa laatua oleva epävarmuuden 
elementti, jota ei voi redusoida koskemaan esimerkiksi tulevia työllistymisen 
edellytyksiä tai toimeentuloa. Epävarmuus koskee tarkemmin katsottuna (myös) 
sitä, miten toiminta nykyhetkessä suhteutuu tulevaisuuden mahdollisuuksiin. 
Olivat tulevaisuuden ennakoinnin ja optioiden varmistelun strategiat mitkä hy-
vänsä, epävarmuus toiminnan vaikutuksista on aina olemassa. Koskaan ei voi 
varmasti tietää, saako ponnisteluistaan palkkion – tai vastaavasti ponnistele-
mattomuudestaan rangaistuksen.
Prekaarin aikaperspektiivin erityislaatuisuuteen kytkeytyy myös tuottavan 
ja ei-tuottavan ajan sekoittuminen.  Papadopoulos ym. (2008, 232–233) näkevät-
kin prekaarisuuden hyväksikäytön muotona, joka operoi juuri ajan tasolla, edel-
lä mainitussa sekoittumisessa. Tämä näkyy konkreettisesti itse työprosesseissa 
tapahtuneissa muutoksissa: työtä ei tehdä enää ainoastaan tietyssä paikassa ja 
tiettyyn aikaan, vaan kodin ja työpaikan väliset raja-aidat ovat venytettävissä. 
Prekaarissa työmarkkinatilanteessa työ ja muu elämä sekoittuvat toisiinsa myös 
yleisissä elämänratkaisuissa. Pysyvän työmarkkinasidoksen puute tarkoittaa 
työn ja muun elämän sekoittumisen kannalta sitä, että elämänratkaisuja täytyy 
suunnitella työelämän tarjoaman aikajänteen ehdoilla tai vaihtoehtoisesti riskil-
lä pelaten. Monet haastateltavat olivat ajoittaneet (tai jättäneet väliin) pitkäkes-
toisia taloudellisia ja emotionaalisia investointeja (kuten asunnon ja jälkikasvun 
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hankintaa) työmarkkina-aseman epävakauden vuoksi. He eivät olleet jääneet 
odottamaan vakituista työsuhdetta, vaan edes jollain tavoin kohtuullista ajal-
lista ennakoitavuutta ja siinä määrin stabiilia tilannetta, että se sallisi kiinnitty-
misen. Näihin elämänhallintaan kytkeytyviin kysymyksiin on kiinnitetty huo-
miota useissa silppu- ja epätyypillisiä töitä tarkastelleissa tutkimuksissa (esim. 
Leinikki 2009a; Vasama 2004; Wilska 2005).
Mikäli työ valuu sille rajatun ajan ja tilan ulkopuolelle, valuu subjektivoitu-
vassa työssä myös ihmisen persoona osaksi työtä ja toisinpäin. Tässä proses-
sissa erilaiset tulevaisuuden varmistelun motiivit hämärtyvät. On epäselvää, 
mikä on omaksi koetuista tarpeista lähtevää ”itsen kehittämistä”, mikä puoles-
taan työmarkkinoiden tarpeiden sanelemaa; mitä itse halutaan ja mitä täytyy 
haluta. Halut ja täytymiset punoutuvat yhteen niin monimutkaisella tavalla, 
että joskus toimintakyvyn ja motivaation säilyttäminen tässä prosessissa vaa-
tii ankaraa reflektointia. Tarve varmistella tulevaisuutta ei siis näy ainoastaan 
siinä, että haastateltavat pyrkivät tekemään työnsä erityisen hyvin. Se näkyy 
myös tavassa, jolla koetaan tarvetta kehittyä persoonana. Tulevaisuuden var-
mistelu saattaa ilmetä niin sanottuna ansioluetteloelämänä eli pyrkimyksenä 
kerätä työllistymistä edistäviä ”pisteitä” kaikin mahdollisin tavoin ja kaikilla 
elämän kentillä.
Mainitun kaltaiseen ajattelutapaan pyritään ottamaan myös etäisyyttä. Kes-
kustelemme erään haastateltavan kanssa ansioluettelon merkityksestä, ja haasta-
teltava toteaa: Mä en ole ikinä ollut sillä lailla jotenkin, tälleen välineellisesti motivoituva 
tai silleen että mulle on hirveän tärkeää se että mä oon kiinnostunut itse asiasta. Että mä 
en pystyisi ajattelemaan sitä että no mä teen tätä koska se näyttää mun CV:ssä hyvältä, 
tyyliin. (8U) Kriittinen suhtautuminen säilyy samaan aikaan, kun haastateltava 
huomaa käytännössä ainakin jollain tasolla elävänsä ansioluetteloelämää. Tämä 
tulee esiin seuraavassa haastattelukatkelmassa. Ansioluetteloelämä tarkoittaa 
työn subjektivoituessa sitä, että myös vapaa-ajan olemisia ja tekemisiä sekä ylei-
siä kiinnostuksen kohteita säädellään sen mukaan, miten hyödyllisiä ne ovat 
työmarkkinatilanteen vakauttamisen kannalta. Olennaista ei ole vain se, miten 
kulloinenkin työ tai tapa tehdä työtä vaikuttaa tulevaisuuden mahdollisuuksiin 
vaan myös se, mitä se kertoo tekijästään ihmisenä:
LÅ: Ajatteleeko jotenkin asioita, jos tekee esimerkiksi työhön liittyviä valintoja niin sen CV:n 
kautta tietyllä tavalla, että ajatteleeko sitä että miltä tämä näyttää mun CV:ssä tai pitäiskö 
mun, onko mulla joku puute täällä tai?
H: Ajattelee. Ja mä ajattelen nytkin, ehkä liiankin tarkotushakuisesti, ja se mua ärsyttää 
itseäkin, kun ei aina kaikkea pitäisi tehdä sillä tavalla että miettii että onko tästä hyötyä vai 
eikö tästä ole hyötyä. Että kun mä ihan mietin sitäkin että mitä mä nyt lähtisin tekemään 
koska, että jos jotain omaa haluaa kun muutetaan, niin että pitäisikö mun lukea jotain kieltä, 
toisaalta liikunta olisi hyödyllistä, mutta kun se ei vaikuta CV:en juurikaan. Tokihan se nyt 
hyvältä näyttää kun harrastat jotain mutta on ihan sama että lenkkeilenkö mä koiran kanssa 
vai käynkö mä pilates-tunnilla. Mutta jos mä luen jotain kieltä, niin siitähän voi olla hyötyä 
työnhaun kannalta. No sitten sieltä tulisi mitä kieltä, no saksa tai ranska niistä olisi hyötyä, 
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mutta ei voi vähempää kiinnostaa. Mutta ne olisi CV:ssä hyvät. Sitten jos haluaisi lukea 
espanjaa tai italiaa niin mä en tiedä olisiko ne CV:ssä hyvät mutta ne olisi mielenkiintoisia. 
Mutta sitten taas toisaalta, olisihan se semmoinen erikoinen pointti siellä. Että tämmöisiä 
miettii tosi paljon, että mitä on järkevä tehdä. (5U)
Tulevaisuuden petaamiseen osana silpputyön ”sääntöjä” viittaa myös tutki-
janaisten toimijuutta yliopistossa tarkastellut Jaana Saarinen (2009). Hän kir-
joittaa projektitapaisesta toimijuudesta. Saarisen mukaan yliopistoissa epätyy-
pillisissä työsuhteissa toimivat kohtaavat yhä uudestaan katkoskohtia, joissa 
tulevaisuus on avoinna. He tiedostavat kriittisesti pätkätyömarkkinoiden sään-
nöt, mutta pyrkivät täyttämään niiden asettamia odotuksia varmistaakseen 
paikkansa tulevaisuudessa (emt.). Tulevaisuuden ennakointi ja uusien optioi-
den varmistelu ovat toisaalta sirpaloituvan työn pelisääntöjä ja olosuhteiden 
sanelemia pakkoja, mutta niihin otetaan myös kriittistä etäisyyttä. Etäisyyden 
ottaminen näkyy tavassa, jolla esimerkiksi työmarkkinakelpoisuuden hiomi-
seen ja erilaisiin itsen työmarkkinaesityksiin (kuten ansioluetteloon) suhtau-
dutaan; usein hienoisella ironialla. Eräs haastateltava toteaa, ettei ole joutunut 
päivittämään ansioluetteloaan pitkään aikaan. Kysyn, tulisiko siihen paljon li-
sää nykyisen työpaikan myötä. Haastateltava vastaa: Noo, kyllä kai sinne kaikkea 
voisi satuilla. (7U) Toinen haastateltava toteaa, että hänen ansioluettelonsa näyt-
tää ihan järkyttävältä, mutta jatkaa heti puhettaan: Tai siis kyllä mä olen sen verran 
ammattilainen että kyllä mä nyt saan sen puettua semmoiseen kohtalaisen järkevään 
muotoon. (9U) Kriittisen etäisyyden luominen toimii myös suojaavana mekanis-
mina. Media-alan freelancereita haastatelleet Storey, Salaman ja Platman (2005, 
1052) huomasivat, että heidän haastateltavansa käyttivät yrityksen ja markki-
noiden kieltä luodakseen eroa sen välille, mitä he olivat ”itse” ja mitä he olivat 
”mikroyrityksenä”. Tämä ero mahdollisti sen, että työelämässä kohdatut on-
gelmat ja epäonnistumiset määrittyivät itsen markkinoinnin ongelmaksi sen 
sijaan, että ne olisi mielletty henkilökohtaisten kykyjen tai luovuuden puut-
teesta johtuviksi. Omassa aineistossani ei hyödynnetty varsinaisia yrityster-
mejä. Ilmaukset liittyen satuiluun tai ammattilaisen kykyyn työstää järkyttäväs-
tä silpputyöhistoriastaan koherentti ja loogisesti etenevä markkinointitarina 
viittaavat kuitenkin samankaltaisen eron tekemiseen. Eletyn elämän ja työn 
tekemisen sotkuinen todellisuus erotetaan siitä kertomuksesta, joka itsestä on 
koostettu työmarkkinoilla kerrottavaksi.
4.2 LevoTTomuuS ja SiTouTuneiSuuden eSiTykSeT
Tulevaisuuden ennakoinnin vaade vaikuttaa tapaan, jolla haastateltavat voivat 
tehdä työtä nykyhetkessä. Keskeistä tälle tavalle on se, että käsillä olevaan tehtä-
vään on mahdotonta täysin keskittyä. Samanaikaisesti täytyy kartoittaa ja poh-
justaa tulevia optioita, olla liukumassa jo muualle. Tämä synnyttää tekemisen 
tapaan tiettyä levottomuutta (myös Anderson 2007; Papadopoulos, Stephenson & 
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Tsianos 2008, 235). Levottoman on mahdotonta uppoutua ainoastaan meneillään 
olevaan työhön ja antaa sille täyttä huomiotaan. Samanaikaisesti käsillä oleva teh-
tävä häiritsee tulevaisuuden valmistelua: Jos rahoitus eli työsuhteen jatkuminen on 
koko ajan katkolla ja tulevasta on suuri epävarmuus, on hyvin vaikea pitää ajatuksiaan ka-
sassa ja ylipäätään pystyä hoitamaan työtään niin että voi keskittyä myös uusien projektien 
ideointiin. (30Y) Varmistaakseen asemansa työmarkkinoilla prekaarin tulisi kui-
tenkin tehdä työnsä erityisen hyvin. Hyvin tehty työ varmistaa sen, että töitä on 
tarjolla myös jatkossa. Tästä syntyy prekaarille tilanteelle ominainen paradoksi, 
joka kutsuu tunteiden ja asenteiden esittämistä: täytyy esittää olevansa sitoutunut 
ja omistautunut vaikka samalla petaa uusia mahdollisuuksia ja siirtää hiljaisesti 
lojaliteettiaan uusiin kohteisiin. Weiskopf ja Loacker (2003, 17) toteavatkin, että 
ihmisten on oltava jatkuvasti valmiita osoittamaan kykynsä ja halukkuutensa 
liikkua markkinoiden tahdissa projektista toiseen. Tämä tarkoittaa myös sitä, 
että ihmiset joutuvat sisäistämään tietyt projektimaailmaan liittyvät jännitteet, ja 
hyväksymään siihen liittyvät vaatimukset. Nämä vaatimukset kytkeytyvät juu-
ri sitoutumisen ja sitoutumattomuuden jännitteisiin suhteisiin. Työntekijän tulee 
osoittaa todeksi sitoutumisensa ja intohimonsa meneillään olemaan projektiin, 
mutta toisaalta säästää energiaa seuraavaa varten (emt.). Seuraavasta haastattelu-
sitaatista käy hyvin ilmi se, miten halukkuus liikkua tehtävästä toiseen ja kyky 
mukautua vahvistaa kokemusta selviytymisestä. Jatkuva sopeutuminen ja haltuun 
ottaminen kuitenkin uuvuttaa: Ja sitten kun on nähnyt sen, että hei minä olen saanut nii-
tä työpaikkoja – ja minä pystyn nopeasti ottamaan ne haltuun, ja sopeutumaan. Minulla 
on jotenkin minun persoonassa että se on helppoa. Tai on ollut helppoa, mutta kyllähän 
siinä nyt tosiaan väsyy. Tavallaan tietää, että selviytyy. (28Y)
Levottomuus, irrottautumisen prosessi ja uuteen siirtyminen eivät haastatte-
luissa läheskään aina ilmene havaittavina eleinä, joihin työnantaja olisi voinut 
(halutessaan) reagoida. Työnantajalle tuli monessa tapauksessa yllätyksenä tie-
to siitä, että työntekijä etsi aktiivisesti uusia mahdollisuuksia. Näin siitä huoli-
matta, että työnantajan edustajat olivat tietoisia (tai heidän voisi olettaa tai ai-
nakin toivoa olevan tietoisia) siitä, että työntekijän määräaikainen työsuhde on 
päättymässä. Levottomuus kutsuu tunnetyötä sellaisena kuin Arlie Hochschild 
(1983/2003, 35–36) kuvaa ”pintanäyttelyä”. Pintanäyttelyssä pyritään säätele-
mään tunteiden ulospäin näkyvää ilmaisua toisin kuin ”syvänäyttelyssä”, joka 
tähtää itse tunteen muuttamiseen. Prekaareissa tilanteissa sitoutumista esite-
tään, kun taas levottomuutta, motivaation hiipumista ja uusiin kohteisiin orien-
toitumista peitellään. Toisaalta kyse ei ole ainoastaan sitoutumisen esityksistä 
vaan jostain ambivalentimmasta, pinta- ja syvänäyttelyn välillä liikkuvasta. 
Kyse on usein halusta sitoutua olosuhteissa, jotka tekevät todellisen sitoutumi-
sen mahdottomaksi ja jäljelle jää vain esityksen mahdollisuus. Seuraava haasta-
teltava kokeekin puheen alati uutta halajavista, sitoutumiskyvyttömistä nuoris-
ta aikuisista kohtuuttomaksi suhteessa siihen, että sitoutumisen mahdollisuutta 
säätelevät monet sellaiset ehdot, joihin hän on joutunut mukautumaan, mennyt 
vaan siihen:
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K: Tavallaan pätkätyö kuitenkin loppujen lopuksi ruokkii sitä sitoutumisen välttämistä.
H: Niin kyllä. Se just tuntuu hullulta, että kun puhutaan niin paljon siitä että just esim. 
minun ikäiset nuoret aikuiset ovat sitoutumiskyvyttömiä ja niillä on pätkäsuhteita, ihmis-
suhteita ja työsuhteita ja mihinkään ei sitouduta että koko ajan vain halutaan kaikkea uutta. 
Kyllä mua aina joka kerta suututtaa, kun hirveästi yhteiskunnan taholta sitä just lietsotaan 
sellaista... ”Älä vaan rupea luottamaan mihinkään”, semmoista ajattelua. Kyllä sitten se, jos 
on mukautuvainen ihminen niin mukautuu, niin kuin minä olen esimerkiksi semmoinen, 
että minä olen vaan mennyt siihen. Että jaha, tämä on siis tämmöistä näin! (14Y)
Usein levottomuus kytkeytyy työmotivaation laskuun. Työsuhteen lopun hää-
möttäessä kieltäydytään (useimmiten hiljaisesti) kaikesta ylimääräisestä, aletaan 
laskea panoksia ja säästää puhtia seuraavaan projektiin. Joissain tapauksissa tä-
hän liittyy uhmaa: mikäli työsuhteeni päättyy eikä lisää töitä ole tarjolla – eikä 
siis omaa persoonallista työn tekemisen tapaani huomioida tai arvosteta – mi-
nulla on oikeus siirtää energiaani muihin kohteisiin ja olla panostamatta työn 
pitkäjänteiseen kehittämiseen. Kaikkinaisissa organisaation strategiapalavereis-
sa istuminen saattaa herättää jopa aggression tunteita silloin, kun oma työsuhde 
on pian katkolla ja/tai haastateltava on lyhytaikaisena sijaisena ilman vastuuta 
työn sisällöstä ja tekemisen tavasta kokonaisuutena. Vastuun puuttuminen tar-
koittaa myös vaikutusmahdollisuuksien puuttumista:
Joku minun sijaisuus missä minä olin, niin oli sellainen, että minä olin oikeasti jonkun si-
jainen ja sitten osa oli projekteja. Ne on eri, minä näen ne hyvin erilaisina. Mutta kun siellä 
on se loppupää tavallaan olemassa, sitä on tavallaan lähdössä. Ja silloin sitä paikkaa siellä 
ei oikein kunnolla ehkä voikaan ottaa, mutta ei myös toisaalta tarvitse ottaa. Voi ajatella, 
että jos täällä joku mättää, niin miettiä sitä, että pyrinkö minä vaikuttamaan siihen vai en? 
Ongelmallista se on sitten, että jos haluaisin vaikuttaa, niin sitten se minun asema poispot-
kittavana tai poislähtevänä. (6Y)
Toistuva energian alasajo ja siirtäminen uusiin kohteisiin koetaan usein väsyt-
täväksi ja turhauttavaksi. Turhautuminen kumpuaa siitä tosiasiasta, että työn 
sirpaloituessa ei saa antaa täyttä panostaan ja suunnata kaikkea olemassa olevaa 
energiaansa käsillä olevaan tehtävään. On säilytettävä tietty etäisyys. Toisaalta 
tämä etäisyys on pakotettua, mutta se myös auttaa suojelemaan itseä ja omia 
rajoja. Kyse ei siis ole siitä, että prekaari olisi jotenkin olemuksellisesti levoton 
ja aina jalka oven välissä, pälyilemässä alati uusia mahdollisuuksia toteuttaa it-
seään. Levottomuus on monissa tapauksissa tilanteen sanelema tekemisen tapa, 
johon liittyy pakottautumisen ja täytymisen elementit. Se kytkeytyy juuri aika-
perspektiiviin: prekaari ei saa suunnata energiaansa käsillä olevaan tehtävään 
tässä ja nyt, koska tulevaisuus liukuu aina häiritsemään nykyhetkeä. Täytyy 
sekä mukautua sitoutumattomuuteen, että säästää osa tarmosta tulevaisuuden 
ennakoinnin ja varmistelun liikkeisiin sekä edessä siintävien siirtymien jouhe-
voittamiseen.
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No, pätkätyöläisyyden huono puoli? No ainakin siinä vaiheessa, kun oli tämmösiä lyhkäisiä 
pätkiä, niin se on tosi raskasta. Että enää mä en, ehkä siinä tapauksessa, että jos olisi aivan 
äly-äly mielenkiintoinen työ, niin ottaisin pätkätyön. Mutta kovin helposti minä en vaihda 
työpaikkaa, koska se oli niin raskasta. Sen takia minä otin tämän homman nyt täällä, että 
siihen väsyi. Sitten tietysti se, että työmotivaatio kärsii aivan hirveästi siinä vaiheessa, kun 
se pätkä on loppumassa eikä tiedä. Että mulla ainakin kävi niin. Tai minä olen sitä mieltä, 
että työnantajan ei kannata pitää pätkäihmisiä. Koska minä sitten vaan surffaan ja haen 
työpaikkoja netistä – tein työhakemuksia – ja yritin vältellä. Toisaalta eihän siinä voi ottaa-
kaan mitään projekteja. Siis että jotenkin se oli aivan turhauttavaa ja kyllä se vaikutti sillai 
yleisestikin masentavasti. (28Y)
Edelliseen haastateltavaan työn sirpaloituminen vaikuttaa masentavasti. 
Toistuva uusien optioiden pohjustaminen ja työmotivaation hiipuminen tur-
hauttavat ja väsyttävät. Haastattelujen pohjalta piirtyy kuva siitä, että tämä ko-
kemus on yleinen: levottomuus jäytää. Aina se ei kuitenkaan tee (ainoastaan) 
sitä. Sitoutumisen problematiikka tuntuu olevan varsin monisäikeistä. Sekä ma-
teriaaliset että diskursiiviset ehdot määrittävät sitä, miten affektiivisesti kulut-
tavaksi sitoutumisen mahdottomuus koetaan. Tiettyjen ehtojen täyttyessä sitou-
tumattomuus kääntyy autonomian16 kokemukseksi ja levottomuus luovuuden 
käyttövoimaksi. Tätä levottomuuden toista puolta käsittelen luvussa Autonomian 
tavoittelu.
4.3 ajan pirSTouTuminen ja pakoTeTTu eTäiSyyS
Haastatteluissa aikaan liittyviä dilemmoja syntyy myös suhteessa työn sisältöön. 
Monessa tapauksessa työn tekemisen ehdot – useimmiten konkreettinen työsuh-
teen kesto – ovat ristiriidassa työn vaatiman tekemisen tavan kanssa (ks. myös 
Leinikki 2009a). Ihmiset joutuvat tekemään varsin lyhyissä työsuhteissa ja ly-
hyillä työmääräyksillä projekteja, jotka vaatisivat selvästi pidempiaikaista sitou-
tumista. Erityisesti hoito- ja hoivatyössä ja muissa pitkäkestoisia asiakassuhteita 
sisältävissä tehtävissä pirstoutuva aikajänne aiheuttaa ongelmia. Hankaluuksia 
syntyy myös projektimuotoisessa työssä silloin, kun projektin rahoitus on ali-
mitoitettu suhteessa sen vaatimaan aikaan. Moni haastateltavista teki luovaa ja 
itsenäistä työtä, ja työn tekemisen tapa ja tulos kytkeytyivät vahvasti tekijään-
sä persoonana. Työn personoituminen voidaan hahmottaa erääksi uuden työn 
piirteeksi yleisestikin, jolloin se koskee myös muita kuin mainitun kaltaista työ-
tä tekeviä. Työn tekeminen vaatii yhä enemmän tunteiden, kommunikaation ja 
ruumiillisuuden hallintaa ja näiden piirteiden hyötykäyttöä työssä (esim. Hard 
1999; Hochschild 1983/2003; Veijola & Jokinen 2007; Virtanen 2006). Työsuhteiden 
pirstoutuminen irrottaa persoonan työstä problemaattisella tavalla, ja estää työn 
tekemisen niin hyvin kuin koettaisiin mahdolliseksi. Samalla tunne työn mie-
16 Autonomialla viittaa tässä tietynlaiseen ulkoaohjautuvuuden vastapooliin, mahdollisuuteen hallita 
ja säädellä itsenäiseksi ja omaehtoiseksi koetulla tavalla työtä ja elämää.
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lekkyydestä kärsii. Monissa tapauksissa haastateltavat olivat olleet suunnittele-
massa ja käynnistämässä projektia, jota he eivät voineet saattaa loppuun saak-
ka tai aina edes lähelle sitä. Kuten seuraava haastattelusitaatti osoittaa, tämän 
kaltainen tilanne saattaa rapauttaa kokemusta omasta sisäisestä uskottavuudesta. 
Samalla tulevat mitätöidyiksi sellaiset haastateltavan kuvaamat ominaisuudet, 
jotka rakentuvat työntekijän elämänkokemukselle eivätkä ole hänestä irrotetta-
vissa: kokemus, näkemys, koulutus, sosiaaliset verkostot.
K: Minua kiinnostaa, että miltä se [pätkätyö] tuntuu, missä se näkyy – on siitä konkreettista 
haittaa?
H: Se on jonkinlainen epävarmuus. Se syö jotenkin omaa sellaista sisäistä uskottavuutta 
tai tällaista. Kun minä teen asiantuntijatyötä, niin minä teen sitä paljolti sen minun oman 
kokemuksen, näkemyksen, koulutuksen kautta. Joku muu tekisi tätä työtä eri tavalla. Minä 
suunnittelen sen niistä lähtökohdista käsin, mitä minulla on. Eli se on jossain määrin myös 
persoonallinen projekti, paitsi että ihmiset myös – tai minä puhuin näistä verkostoista – 
niin liittyy siihen. Se ei ole persoonaton, se ei ole irrotettavissa siitä, että minä olen sen 
näin perustellut. Ja nyt minä sitten motivoin ihmisiä mukaan johonkin prosessiin, josta 
minä en tiedä, että olenko minä loppuvaiheessa itse siinä. Siinä se on jollain tavalla aika 
hankala. (6Y)
Rakenteellisesti tuotettu sitoutumisen mahdottomuus pakottaa ottamaan ja yl-
läpitämään etäisyyttä. Jussi Vähämäki (Jokisessa ym. 2007) toteaa, että affektii-
visen työn teknistäminen ja irrottaminen tekijänsä ruumiillisuudesta (esimer-
kiksi erilaiset etähoivan ja -hoidon muodot) kasvattavat etäisyyttä työhön. Tämä 
saattaa ruokkia kyynisyyttä ja opportunismia ja vaikuttaa myös asiakassuhtee-
seen neutraloimalla ”asiakkaan”. Samansävyistä etäisyyttä syntyy prekaarissa 
tilanteessa, mikäli työn sirpaloituminen irrottaa työn tekijästään eikä työtä ole 
mahdollista tehdä sen kutsumalla tavalla. Eräs haastateltava toteaa, että lyhy-
en aikaperspektiivin vuoksi työhön on pakko pitää henkistä etäisyyttä. Pidempi 
aikajänne – haastateltavan mukaan esimerkiksi kolmesta viiteen vuotta – mah-
dollistaisi sitoutumisen siinä mielessä, kun se tarkoittaa kokonaisvaltaista kes-
kittymistä ja orientoitumista työhön: Jolloin se ajanjakso olisi siihen varattu, johonkin 
isompaan kokonaisuuteen, jossa olisi tietty rooli ja vetää sitä johonkin tiettyyn suuntaan. 
(22Y) Toinen haastateltava toteaa sirpaleisten projektien kokonaisuudesta hai-
keasti: Nämä on niin hirveän erilaisia, mutta kyllä minä huomaan helliväni unelmaani 
siitä, että minä saan tehdä tiettyä aihealuetta koskevaa hanketta. Että mennä syvemmälle 
ja kokea pitäväni sitä hanskassa. (6Y) Käänteisesti tulkittuna haastateltavan kom-
mentti viittaa siihen, että projektien pirstaleisuus pakottaa pysymään pinnalli-
sen tekemisen tasolla ja hajottaa kokemusta omassa hallinnassa olevasta koko-
naisuudesta.
Suojaavan etäisyyden puuttuminen eli työn levittäytyminen koko elämään 
voi turhauttaa ja uuvuttaa sekä edistää tietynlaista ”pakoa itseen” (Vähämäki 
2009). Näin näyttää tiettyjen ehtojen vallitessa tekevän myös pakotetun etäisyy-
den ylläpito. Mikäli työtä ei ole mahdollista tehdä sen vaatimalla tavalla hyö-
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dyntäen omaa, ainutlaatuiseksi koettua työskentelytapaa sekä kokonaisvaltaista 
ja pitkäkestoista ruumiillista läsnäoloa, voi syntyä teknistä suhtautumista työ-
hön ja työn mielekkyyden tunteen rapautumista. Mikäli koetaan, että työtä voi-
si tehdä kuka tahansa (tai itse tulee toistuvasti kenen tahansa sijaiseksi), herää 
kysymys, onko minulla tekijänä merkitystä? Mari Kira (2003, 89) toteaa tapaus-
tutkimustensa pohjalta, että työntekijöiden mahdollisuus henkilökohtaiseen 
läsnäoloon – työntekoon kokonaisena aikuisena ihmisenä – sekä mahdollisuus 
erilaisten taitojen ja osaamisalueiden hyväksikäyttöön ja laajentamiseen lisäävät 
työkokemuksen merkityksellisyyttä. Työn sirpaloituessa tämä merkityksellisyys 
horjuu. Vaikka haastateltavat osasivat ja kykenivät työssään, heillä ei aina pre-
kaarissa tilanteessa ollut mahdollisuuksia käyttää ja samalla osoittaa kykyjään. 
Pitkään jatkuessaan tilanne saattoi johtaa myös kyvykkyyden tunteen rapautu-
miseen. Eräs haastateltava toteaa kuvaavasti, että liian lyhytkestoisissa projek-
teissa työ tulee tehdyksi ainoastaan kyllin hyvin: Eli innostusta ja sitoutuneisuutta 
olisi pätkätyöläisenäkin, mutta työelämän ehdot vituttavat suuresti, eikä sitä todellakaan 
suostu enää mihin tahansa vaikka suostuukin 2v projekteihin, mutta ne tekee sitten kyllin 
hyvin, mutta ei täysillä. (29Y) Kyllin hyvin tekeminen ei pitkään jatkuessaan ole 
tyydyttävää. Melinin ja Mamian (2007, 142–143) mukaan suomalaisilla on kes-
kimäärin varsin ekspressiivinen työorientaatio, eli työ on tärkeää sen itsensä 
vuoksi. Näin ollen työhyvinvoinnin kannalta on tärkeää, miten hyvin työntekijä 
kokee suoriutuneensa tehtävistään. Työn sirpaloituminen ohjaa ja pakottaa teke-
mään työtä kyllin hyvin, mutta ei koko potentiaalilla, loppuun saakka. Loppuun 
saattamaton työ voi ”jäädä” väsymiseksi, ärtymiseksi ja uupumukseksi työnte-
kijän ruumiiseen (Jokinen 2005, 71).
Henkistä etäisyyttä kasvattavat myös tilanteet, joissa työn lyhyt aikaperspek-
tiivi yhdistettynä akuuttiin työllistymistarpeeseen pakottaa ottamaan vastaan 
sellaisia työtehtäviä, jotka eivät tyydytä omia ammatillisia kunnianhimoja. 
Tällöin ihminen tekee sen mitä vaaditaan, mutta säilyttää tietyn välimatkan. 
Kuten seuraava haastateltava toteaa, muuta ei ehdi eikä viitsi. Ehtiminen ja viitsi-
minen viittaavat kahteen yhteen punoutuvaan, henkistä etäisyyttä kasvattavaan 
seikkaan: aikaperspektiivin pirstoutumiseen sekä energian pakotettuun säästä-
miseen ja tästä johtuvaan motivaation hiipumiseen.
K: Vaikuttaako tämä pätkätyö mitenkään siihen työn tekemiseen?
H: Yksittäisissä, näissä mitä oli vuoden projekteja, niin ei niissä hirveästi rupea miettimään, 
että tekisikö jotain tämmöistä ylimääräistä niin sanotusti. Jos sinulle sanotaan, että tutki 
miksi punainen on punaista. Niin sinä tutkit kyllä, miksi punainen on punaista, vaikka 
tekisi mieli miettiä sitä, että miksi vesi on märkää? Ei ole aikaa, ei viitsi, jos on vuoden juttu, 
jos pitää saada selville se punaisuuden syy. Ja sitten kun sen saat, sitten toivoo, että jospa taas 
saisi rahaa ja selvittää vaikka sinisyyden syy. Ehkä toivoo, että joskus jos pääsisi miettimään, 
että miksi vesi on märkää? (27Y)
Työn vaatiman tekemisen tavan ja ajallisen perspektiivin välisellä ristiriidal-
la on vaikutuksia muuhunkin kuin työn suunnitteluun ja suorittamiseen. Se 
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saattaa vaikuttaa myös tapaan sekä tuntea että ilmaista tunteita työyhteisös-
sä. Affektiivisen säätelyn tarve tulee hyvin esiin seuraavan haastateltavan to-
teamuksessa. Haastateltava kertoo tarpeestaan säädellä tunteitaan ja niiden 
ilmaisua tilanteessa, jossa määräaikainen työsuhde on päättymässä eikä tule-
vasta projektista ole varmaa tietoa. Innostumiselle ei näin ole legitiimiä pohjaa. 
Haastateltavan sanoin mieleen hiipii epäily siitä, että mitä minä nyt tähän. Ei ole 
sallittua innostua tulevista hankkeista, joissa ei mahdollisesti ole enää itse osal-
lisena. Samalla tunteita säästetään; kiinnostuminen ja innostuminen voidaan 
ikään kuin vetää takaisin ja pitää tallessa tulevaa varten. Haastattelija kysyy, 
miltä pätkätyöläisyys on tuntunut tai miten se on vaikuttanut haastateltavan 
osaamiseen ja kehittymiseen. Haastateltava vastaa:
On se tietysti tuonut jatkuvasti sellaista. Varsinkin kun just tämä työ on sellaista, joka vaatii 
pitkäjännitteisyyttä ja pitäisi suuntautua koko ajan tulevaisuuteen. Tekee sitä työtä mikä 
nyt on käsillä, mutta samalla pitää suunnitella pari, kolmekin vuotta eteenpäin. Niin kyllä 
semmoisen suunnitteleminen tuntui aina hirveän vaikealta (…) Koko ajan oli vähän sem-
moinen olo, että mitä minä nyt tähän, kun ei välttämättä ole täällä. Tuntui pahalta se, että jos 
jotenkin innostui ja rupesi sanomaan, että nyt kun kävi esimerkiksi niin, että yksi mikä oli 
ensi syksyn [hanke], semmoinen isompi projekti, missä olin innostuneesti ollut sitä suun-
nittelemassa (…) Tuntui tosi pahalta kun se jäi kesken. (14Y)
Mielenkiintoiseksi muodostuu kysymys siitä, kuka prekaarin luovasti ja persoo-
nalla tehdyn työn ”tuloksen” (eli usein sen tekemisen tavan) omistaa. Esimerkiksi 
erilaisissa projekteissa toimiminen tarkoittaa hankkeen suunnittelua ja toteutus-
ta tiettyjen ehtojen puitteissa, mutta usein varsin itsenäisesti ja innovatiivisesti. 
Kun määräaikainen työsuhde tai freelancer-toimeksianto päättyy, kenellä on 
työn ”tuloksiin” (moraalinen) käyttöoikeus? Kuten Vähämäki (2003, 17–29) to-
teaa, suoritus on osa tekijäänsä eikä välttämättä jätä pysyviä jälkiä, jotka voisi 
varastoida tai vaihtaa. Eräs lapsiaan kotona hoitava freelancer–kouluttaja kertoo 
tilanteestaan suhteessa pitkäaikaiseen ja hänelle taloudellisesti tärkeään toimek-
siantajaan. Haastateltavan jäädessä äitiyslomalle hänen itse luomansa koulutus-
konsepti ja -materiaali siirrettiin suoraan hänen tilalleen tulleen freelancerin 
käyttöön. Toisin sanoen irrotettiin se osa kokonaisvaltaisesta suorituksesta, joka 
on ylipäätään irrotettavissa. Haastateltavalle ei jäänyt muuta mahdollisuutta 
kuin vastata sanojensa mukaan vinolla hymyllä ja pienellä ihmettelyllä – ja painot-
taa yrityskontaktin mukanaan tuomia etuja ja reflektoida niitä suhteessa tähän 
ihmettelyyn. Vino hymy ja reflektointi loivat tarvittavaa etäisyyttä. Kokemus ei 
tuntunut antavan oikeutta nousta barrikadeille, vaan se sai haastateltavan miel-
tämään lasten hankinnan henkilökohtaiseksi riskiksi. Riskiksi määrittyy haas-
tateltavan mukaan se, että freelancer ei ole työmarkkinoiden käytettävissä; keik-
kaileva artisti jättäytyy lavoilta veks. (8U)
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4.4 TuLevaiSuuden SuojeLun STraTegiaT
Miten tulevaisuuden ennakoinnin vaateeseen sitten haastatteluissa vastataan? 
Sen lisäksi että tekemisen tapa on levottomuus, hyödyntävät haastateltavat eri-
laisia strategioita joiden tarkoituksena on tehdä tilannetta elettäväksi ja suojel-
la toimintakykyä nykyhetkessä. Monissa haastatteluissa käytetään tietynlaista 
kaksoisstrategiaa: toisaalta keskitytään tietoisesti kulloiseenkin hetkeen, eletään 
projekti kerrallaan ja jopa kieltäydytään ajattelemasta tulevaisuutta. Erään haas-
tateltavan sanoin: En minä tiedä, en minä osaa ajatella. Minä menen semmoisissa jak-
soissa. (22Y) Toisaalta tulevaisuuden ennakointi on useimmiten läsnä, vähintään 
työn tekemisen tavassa. Myös Ehrensteinin (2006, 56–57) haastattelemat luovien 
alojen prekaarit kokivat jatkuvaa ambivalenssia ja jännitettä sen välillä, miten 
paljon ajatella tulevaisuutta ja huolehtia siitä, ja miten paljon keskittyä nykyhet-
keen. Seuraavissa haastattelusitaateissa viitataan siihen, miten epävarmuutta ei 
aktiivisesti ajatella tai sen ajattelua tietoisesti vältetään. Sen sijaan keskitytään 
käsillä olevaan tekemiseen. Kuitenkin molemmat siteeratut haastateltavat jat-
kavat tämän jälkeen puhettaan. Ensimmäinen kertoo tavoista, joilla hän pyrkii 
parantamaan työllistymisen mahdollisuuksiaan tulevaisuudessa, toinen taas 
reflektoi yleisesti tulevaisuuteen liittyviä riskejä.
LÅ: No mitä sä ajattelet siitä epävarmuudesta tai miltä se tuntuu, sä tiedät sen tilanteen?
H: No mä tiedän sen tilanteen en mä sitä sen enempää ajattele, että mä teen tän yhden hom-
man loppuun ja sitten mä istun ja katson mitä se tulevaisuus sen jälkeen (…) Se on tietyllä 
tavalla sitä nyt suunnittelee tai sillai että se olisi mahdollisesti paremmin, luomalla kon-
takteja, olemalla mukana projektien haussa, valmistelussa sun muissa, että mitkä on sitten 
rahoitusta vuodella 2011–13. Taikka tekemällä oman sitten niin hyvin että mä voin hakea 
jotain omaa juttua sen jälkeen. Mutta se on, vaikea siitä on sanoa että miten se onnistuu, se 
jää nähtäväksi. (11U)
K: Mitä sä ajattelet sitten tehdä ensi vuodenvaihteen jälkeen? Tai mitä sä ajattelet ylipäätään 
tulevasta työelämästä?
H: En mä oikein halua, mä en ajattele. Niin en mä ajattele siis kauheasti tulevaisuutta. En mä 
tiedä johtuuko se vaan tästä, ei se nyt välttämättä johdu tästä vaan, mä olen vaan semmoinen 
ihminen ehkä että mä en ajattele tulevaisuutta. Tai sitten mä en vaan halua ajatella sitä, koska 
mä tiedän että siinä ei kuitenkaan koskaan käy niin kun on etukäteen ajatellut.
K: Pelkää että pettyy.
H: Niin. Saatan mä sitten, sitä mä olen tässä joskus ajatellut että mitä sitten jos olisikin vaki-
naisesti ja sitten olisi lapsia että miten sitten olisi, miten pystyisi sen työn sovittamaan siihen. 
Onko se sitten semmoinen homma, mitä pystyisi sitten tekemään. Vaikka se on muuten 
semmoinen oikeasti mun unelma-ammatti. Siksi se varmaan tuntuukin tuntuiskin ja tun-
tuukin niin pahalta se ajatus, että ehkä mä en voikaan tehdä tätä aina. Kun on löytänyt sen 
mitä oikeasti haluaa tehdä niin sitten ei ehkä saakaan tehdä sitä. Kun tietää vielä että tällä 
alalla on todella huonot mahdollisuudet työllistyä sitten ihan vastaaviin tehtäviin, lähes 
olemattomat. (24Y)
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Keskittymällä meneillään olevaan toimintaan tulevaisuutta pidetään ikään 
kuin kädenmitan loitolla nykyisyydestä ja suojellaan kuluvan hetken rajoja. 
Tulevaisuuden perspektiiviä lyhentämällä luovutaan ennakoinnista ainakin sii-
nä mielessä, kun se näyttäytyy jatkuvaa reflektointia vaativana prosessina. Silti 
nykyisyyttä on vaikeaa eristää tulevaisuudesta, koska tuleva on läsnä tavassa 
tehdä työtä tai vähintään jossain taustalla odottamassa reflektoinnille otollis-
ta hetkeä. Myös Marja-Liisa Honkasalo (2008a, 216; 2008b, 498–499) on kiin-
nittänyt etnografisessa, pienissä pohjoiskarjalaisissa kylissä toteuttamassaan 
tutkimuksessa huomiota samankaltaiseen kaksoisstrategiaan. Näissä kylissä 
yhteiskunnalliset muutokset olivat johtaneet siihen, että pitkää tulevaisuuden 
perspektiiviä ei ollut olemassa, vaan erityisesti kylän naiset elivät päivän kerral-
laan. Toimimalla ”minimaalisesti”, arjen rutiinien avulla he pystyivät pitämään 
haavoittuvaa elämää kontrollissa ja pilkkomaan aikaa hallittaviin saarekkei-
siin. Siitä huolimatta myös pidempi perspektiivi oli havaittavissa: pakastin esi-
merkiksi täytettiin marjoilla ja leipomuksilla ja valmistauduttiin näin tulevaan 
(emt.). Samalla tavoin edellä siteeratut haastateltavat elivät hetkessä ja keskittyi-
vät meneillään olevaan projektiin. Silti heidän kertomansa sisälsi jatkuvuuden 
ja ennakoinnin piirteitä. Ennakointi oli toisaalta konkreettista toimintaa kuten 
työn tekemistä ja työyhteisön jäsenenä toimimista siten, että tulevaisuuden työl-
listymismahdollisuudet säilyivät. Toisaalta se oli tilanteen reflektointia ja tule-
vaisuuden kuvittelua: mitä tapahtuisi ja miten toimisi, jos ei syystä tai toisesta 
saisikaan tehdä enää sitä, mistä pitää.
Kieltäytymällä ennakoimasta ja varmistelemasta tulevaisuutta haastateltavat 
kieltäytyvät myös epävarmuuden lopullisen taltuttamisen ja elämän hallitsemi-
sen pyrkimyksestä. Tässä mielessä kieltäytyminen avaa tilaa spontaaniudelle, 
ajatukselle tulevaisuudesta seikkailuna – ylipäänsä sille, että elämälle annetaan 
mahdollisuus yllättää. Strategiaan liittyy erään haastateltavan mukaan tietyn-
laista kohtalonuskoista optimismia. Tämä tarkoittaa uskoa siihen, että asiat aina 
jotenkin järjestyvät kun vain tekee hyvin sen, mitä on kulloinkin tekemässä: No 
joo, ehkä jotenkin fatalistisen optimisti, että jotenkin ajattelee että kun vaan tarpeeksi 
yrittää, niin kai kaikki kuitenkin lutviutuu jossain vaiheessa. (21Y) Toisenlaista skenaa-
riota ei haastateltavan mukaan uskalla edes ajatella. Kysyn eräältä haastateltavalta, 
miten hän tulee toimeen prekaariin työhön liittyvän vapauden varjopuolen eli 
epävarmuuden kanssa. Haastateltava on kuvannut aikaisemmin keskustelussa 
sitä, miten edellä mainitun kaltainen optimismi näyttäytyy jotenkin lapsellise-
na ja lapsenuskoisena. (12U) Samalla tämä lapsenusko, hallinnasta ja ylettömästä 
tulevaisuuden ennakoinnista irti päästäminen, tuntuu haastateltavasta luonte-
valta tavalta olla maailmassa. Kuten Honkasalo (2006) toteaa, epävarmoissa ti-
lanteissa ihmiset voivat omaksua epävarmuuden osaksi ihmiselämää ja ”elää” 
epävarmuutta sen sijaan, että he pyrkisivät aktiivisesti kontrolloimaan sitä. 
Kuten seuraavasta sitaatista käy ilmi, epävarmuuden eläminen näyttäytyy pre-
kaarissa tilanteessa myös vastarintana. Kieltäytyminen tulevaisuuden pohjus-
telusta ja etukäteen kaavoitetusta elämästä, lapsenomainen usko tuleviin mah-
dollisuuksiin, on samalla kieltäytymistä ylenpalttisesta huolesta koskien omaa 
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työmarkkina-asemaa. Tämä huoli puolestaan edistää sitä, että yksilö huolehtii 
työmarkkinakelpoisuudestaan esimerkiksi elämällä niin sanottua ansioluette-
loelämää, olemalla valmis kouluttautumaan uusillekin aloille ja välttelemällä 
viimeiseen asti työttömyysjaksoja – ja pysyy näin tuottavana osana työvoimaa.
Mutta että joo siinä epävarmuudessa, siinä on jotain, tämä koko elämä on epävarmaa. Siis se 
olisi kaikista pahinta mitä miettii että jos tulee semmoinen illuusio että tätä voi hallita. Tai 
että mä pystyn suunnitteleen, että mä tiedän missä mä oon viiden vuoden päästä. Niin se 
voi olla sitten jos siihen uskoo itsekin niin voi olla aika huono homma kun huomaa että ei se 
ihan menekään niin. Tällä mä en taas tarkoita etteikö voisi haaveilla ja unelmoida mutta se 
että jos joillain tuntuu olevan kauhean tarkat suunnitelmat, hyvinki selkeet. Ne varmaan tuo 
semmoista turvaa mutta mua semmoinen ahistaa. Varsinki jos ne on vähänkin semmoiset 
että ne ei lähde musta itsestä, vaan että se on että se kuuluu tehdä näin. Jollain lailla mä olen 
kauheen kiltti ja nössökin monella tapaa, mutta sitten mulla on joku semmoinen, sisäinen 
elämätön murrosikä tai joku muu. Sitten pitää jotenkin koko aika tässä vähä kapinoida sitä 
vastaan että, semmosia yleisiä totuuksia, näin kuuluu elää. (12U)
Vastarinnasta kertova sitaatti ohjaa jo itsessään pohtimaan sen ehtoja. Fatalistinen 
optimismi ei synny tyhjästä tai pakotettuna ”kaikki järjestyy” -mantran hokemi-
sen myötä (tai ainoastaan siten). Se ei myöskään ole yksinomaan sisäsyntyinen 
persoonallisuuden piirre. Mahdollisuus kieltäytyä tulevaisuuden ennakoinnista 
ja epävarmuuden hallintapyrkimyksistä vaatii monenlaisten ehtojen täyttymis-
tä. Kuten edellä lainattu haastateltava toisaalla keskustelussa toteaa, on hänelle 
töitä tuntunut aina löytyvän. Itse asiassa hänelle on tarjottu suoraan myös sel-
laisia tehtäviä, joita hän ei olisi uskaltanut itse edes hakea. Tunne (työ)elämän 
kantavuudesta rakentuu niille kokemuksille, jotka ovat antaneet edes jonkin-
laisia todisteita tästä kantavuudesta. Toisaalta lapsenusko tai usko ylipäätään ei 
todisteita vaadi; se on myös yleinen tapa luottaa maailmaan ja muihin maailman 
toimijoihin. Tätä tapaa on mahdollista toteuttaa ainakin silloin, kun luottamusta 
ei ole liikaa koeteltu. Hallinnasta irti päästäminen liittyy haastateltavan mukaan 
myös kykyyn sietää keskeneräisyyttä. Tätä sietokykyä vaaditaan prekaarissa 
työssä yleisesti, ja se myös kehittyy sitä tehdessä.
Hallinnasta luopuminen rakentaa myös suojaavaa etäisyyttä suhteessa työ-
elämän pettymyksiin ja tulevaisuuden raakaan sattumanvaraisuuteen. Mikäli ei 
konkreettisesti varmistele tulevaisuutta, vaan sen sijaan ehkä hieman epämää-
räisemmin toivoo ja haaveilee, ei korttitalon kaatuminen ole yhtä katastrofaalis-
ta. Sen rakentamiseen ei ole käytetty niin paljon energiaa, että sen menettämi-
nen iskisi liian kipeästi. Tähän viitataan eri tavoin kaikissa kolmessa edellisessä 
haastattelusitaatissa. Mikäli ei varsinaisesti toivo mitään tai oikeastaan edes 
ajattele tulevaa, ei voi pettyä. Kyseessä ei ole pessimismi siinä mielessä kuin 
se nähdään yksilölle tyypillisenä tapana reagoida, ”luonteenpiirteenä” (vaikka 
haastatteluissa näitä psykokulttuurille ominaisia selityksiä sujuvasti hyödynne-
täänkin). Enemmän se piirtyy epävarmuuden elettäväksi tekemisen ja samalla 
suojautumisen tapana.
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Edellisen sitaatin kertoja kääntyy myös hallinnasta luopumisen materiaalis-
ten ehtojen puoleen: Jotenkin (…) ettei nyt ehdoin tahdoin rakentaisi itsellensä van-
kilaa. Että no rahaanhan on, ja omaisuuteen hirveän helppo hirttää itsensä kiinni. Jotta 
tulevaisuuden varmistelusta voisi hellittää, täytyy tiettyjen palasten loksahtaa 
paikoilleen. Oma tai perheen heikko taloudellinen tilanne ja/tai heikko neuvot-
teluasema työmarkkinoilla lisäävät tulevaisuuden hallinnan pakkoa; taloudel-
liset turvaverkot ja kokemus vahvasta jalansijasta työelämässä taas vähentävät 
sitä. Toisaalta pakkoa voimistavat myös tietoiset elämänratkaisut, kuten suuret 
taloudelliset investoinnit. Niiden kautta voidaan rakentaa itselle ehdoin tahdoin 
vankilaa, kuten edellinen haastateltava kuvaa – siitä huolimatta tai juuri siksi, että 
hän on haastatteluhetkellä harkitsemassa itsekin asunnon ostoa. Pitkäaikaiset 
taloudelliset sitoumukset (kuten asuntolaina) sekä toisaalta taloudellisten sääte-
lymahdollisuuksien puute (kuten lapsia kotona hoitava puoliso) korostavat tule-
vaisuuden ennakoinnin vaadetta.
Tulevaisuuden hallinnan pakko nousee esiin myös muiden pitkäaikaisten 
sitoumusten, kuten lasten hankinnan kohdalla. Omaan lapseen sitoutumi-
nen on tunnetusti pitkäkestoinen hanke, ja tällaisena ristiriidassa prekaariin 
työhön liittyvän aikaperspektiivin kanssa. Tämä ristiriita lisää tarvetta halli-
ta tulevaisuutta, ja vaade tuntuu kolahtavan erityisesti naisiin. Sutelan (1999; 
2013) mukaan epävakaassa työmarkkinatilanteessa olevat naiset joutuvatkin 
tekemään enemmän perheeseen liittyviä kompromisseja kuin vakituisessa työ-
suhteessa olevat. Määräaikaisessa työsuhteessa työskentelevät ovat siirtäneet 
äitiyttä useammin ja saaneet vähemmän lapsia kuin mitä ovat toivoneet (emt.). 
Tulevaisuuden hallinnan pakkoa lisää myös tietoisuus (sekä monen kohdalla 
henkilökohtaiset kokemukset) perheellistymisikäisten naisten syrjinnästä työ-
elämässä. Naiset ovat tietoisia siitä, että työnantajat joutuvat varautumaan äi-
tien poissaoloon työmarkkinoilta: Suomessa vuonna 2011 alle kolmevuotiaiden 
lasten äideistä kaksi kolmannesta hoitivat lastaan kotona (Työvoimatutkimus 
2011). Prekaari työmarkkinatilanne myös ohjaa lasten kotihoitoon. Melasniemi-
Uutelan (2005) mukaan vuonna 2004 kotihoidontuella lastaan hoitavista äi-
deistä 37 prosentilla ei ollut minkäänlaista kytkentää työmarkkinoille ja 5 pro-
senttia etsi aktiivisesti töitä. Sutelan (2013) mukaan lasten kotihoitoa edeltänyt 
määräaikainen työsuhde selittääkin suurimpana tekijänä kaikkein pisimpiä ko-
tihoidontukikuukausia. Prekaarin työn kontekstissa äitiys määrittyy tietoiseksi 
riskinotoksi. Eräs haastateltava vastaakin kysymykseeni siitä, onko hän ottanut 
työurallaan riskejä:
Varmaan tuo toisen lapsen syntymä oli sillä tavalla riski, jos ajatellaan työelämää että mulla 
loppu virka äitiysloman aikana, mulla ei ollut paikkaa mihin tulla takaisin. Mutta sitä ei 
kyllä siinä vaiheessa ajateltu että ensimmäisen lapsen syntymä teetti töitä niin sanotusti 
etten meinannut tulla [naurahtaa] raskaaksi, niin sitä oli sillä tavalla odotettu tapahtuma, 
niin että sitten ei mietitty virkoja tai työelämää. (3U)
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Isien työllisyysaste pysyy yhtä korkeana lasten iästä riippumatta. Tämä kertoo 
siitä, että pitkiä perhevapaita pitävät edelleen lähinnä äidit. Sellaisia perheitä, 
joissa äiti oli työssä ja isä hoitamassa lapsia, oli vuonna 2011 alle kolmevuoti-
aiden lasten perheistä ainoastaan neljä prosenttia (Työvoimatutkimus 2011). 
Keskeinen syy miesten innottomuuteen käyttää perhevapaitaan näyttää olevan 
taloudellinen (Takala 2005). Toisaalta mieselättäjyyden malli problematisoituu, 
kun miehille tyypilliset työt näyttävät uuden globaalin työjaon mukaan vähene-
vän pohjoisella pallonpuoliskolla. Myös miehet kohtaavat hauraat työmarkkinat 
ja epävarman elämän (Jokinen 2010, 56). Tämä muutos ei perheiden lastenhoidon 
järjestelyissä juurikaan vielä näy.
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5 Liike: Suunnistaminen – 
maastoon katoaminen
5.1 eTSiminen
Prekaarille tilanteelle ominainen, edellisessä luvussa kuvattu aikaperspektiivi tar-
koittaa monelle haastateltavalle toistuvaa tarvetta arvioida ja tarvittaessa muuttaa 
valittua suuntaa (työ)elämässä. Kaikkien haastateltavien työuraan on sisältynyt 
katkoksia, joiden aikana on pohdittu intensiivisesti omia haluja ja kykyjä sekä 
niiden suhdetta työelämän realiteetteihin. Työsuhteiden sirpaloituessa reflektio-
ta kutsuvat erityisesti työsuhteiden välitilat ja/tai työttömyysjaksot, jolloin tarve 
pohtia jo tehtyjä ratkaisuja ja punnita tulevia valintoja on varsin kouriintuntuvaa. 
Reflektiolla viittaan tässä omien resurssien ja halujen, elämän- ja työolosuhteiden 
pohdintaan, mietiskelyyn ja tuumailuun. Haastatteluissa reflektio määrittyy erityi-
sesti toimintaan kohdistuvaksi ja sitä edeltäväksi harkinnaksi. Englanninkielinen 
termi consider tuntuu tavoittavan parhaiten haastatteluissa ilmenevän reflektoin-
nin tavan: se on ajattelua, joka kohdistuu juuri mahdolliseen tulevaan toimin-
taan.17 Suomeksi termi kääntyy esimerkiksi seuraavilla tavoilla: punnita, harkita, 
ottaa huomioon, tarkastella, pohtia, puntaroida, huomioida. Reflektio sisältää aina 
myös itsereflektiota, itseen kohdistuvaa tarkastelua ja mietiskelyä. Itsereflektiossa 
luodataan omia ”sisäisiä” haluja, pyrkimyksiä ja tavoitteita.
Ihmiset harjoittavat mainitun kaltaista reflektiota työmarkkina-asemastaan 
riippumatta. Erityisesti elämän käännekohdissa pohditaan työn ja muun elämän 
ratkaisuja ja tulevia suuntia; punnitaan asioiden merkitystä ja arvioidaan prio-
riteetteja suhteessa toimintaa rajaaviin ehtoihin. Sirpaleinen työura johtaa kui-
tenkin siihen, että ihminen on pakotettu tämänkaltaiseen arviointiin toistuvin 
(ja joskus hyvinkin tihein) väliajoin. Tarve arvioida oman työmarkkina-aseman 
vakauttamisen mahdollisuuksia ja yleisesti työn merkitystä itselle voi olla pre-
kaarissa tilanteessa varsin hellittämätön. Prekaarit tulevat ikään kuin heitetyksi 
avointen mahdollisuuksien ja yksilöllisten valintojen maailmaan useammin ja 
intensiivisemmin kuin vakaassa työmarkkinatilanteessa elävät. Tässä maail-
massa selvitäkseen täytyy omaksua yrittäjämäinen asenne. Omat ammatilliset 
kapasiteetit ja uinuvat potentiaalit on pystyttävä tuotteistamaan siten, että niillä 
on mahdollista kilpailla työmarkkinoilla. Ensin ne on kuitenkin tunnistettava, 
ja tämä vaatii itsereflektiota. Erityisesti itsereflektiota kutsuvat tilanteet, joissa 
työllistyminen on epävarmaa tai erityisen haasteellista. Haastatteluissa työllis-
17 Merriam-Webster -sanakirja tarjoaa englanninkieliselle termille consider seuraavat merkitykset: To 
think about carefully: to think of especially with regard to taking some action/to take into account.
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tymisvarmuus horjui kilpailluilla ja huonosti työllistävillä aloilla sekä työllis-
tymisen kannalta haasteellisilla maantieteellisillä alueilla. Yllättäviä ongelmia 
kohdattiin esimerkiksi taloudellisissa taantumissa:
Minä valmistuin, niin minä tein sitten työtä, joka ei suoraan vastannut minun koulutusta – 
se oli pitkä pätkä se. Siinä minä tein montaa työtä päällekkäin - opetushommia. Se oli aika 
kuluttavaa loppujen lopuksi. Siitä kertyi aika kohtuullinen kuukausipalkka, mutta se oli 
semmoista jatkuva etsintä päällä. Sitten löytyi vähän pidempiä tutkimushankkeita. Se tilan-
ne oli muuttunut 80-luvulta sinne 90-luvulle, että töitä oli vähemmän tarjolla – ja semmoisia 
kiinnostavia töitä oli vähemmän tarjolla. Ja sitten kun oli omat velat siinä niskassa, niin ne 
alkoi jossain vaiheessa painaa. Ja sitten se ajatus siitä, että olisi kiva saada lapsia. Ja miten 
sen kaiken sitten tähän saa sijoitettua? (6Y)
Lyhyet, määräaikaiset työsuhteet ja työllistymisen ongelmat saivat monet haas-
tateltavat miettimään sitä, miten paljon energiaa kannattaa suunnata jo olemassa 
olevan osaamisen kehittämiseen. Vaihtoehdoiksi tarjoutuivat oman osaamisen 
täydentäminen tai totaalinen alanvaihto. Haastateltavat etsivät aktiivisesti kei-
noja, jotka auttaisivat heitä vahvistamaan asemaansa työmarkkinoilla. Pohdinta 
ja harkinta valuivat väistämättä myös muille elämänalueille. Haastateltavat miet-
tivät, onko nykyinen työ ja elämä sitä, mitä he itselleen ja lähimmilleen haluavat. 
Vai olisiko olemassa jotain, mitä he jotenkin oikeammin tahtoisivat ja kaipaisivat? 
Haastatteluissa puntaroitiin myös sitä, mihin työn ehdoilla ollaan valmiita suos-
tumaan, ja mihin muihin kohteisiin energiaa ja affektiivisia investointeja voisi 
suunnata, mikäli nämä ehdot tuntuvat kohtuuttomilta.
Haasteellisin kysymys liittyy siihen, mihin perustaa toimintaa ohjaavat pää-
tökset. Reflektoinnin leimaama toiminnan tapa on etsimistä. Kyse on osittain sa-
masta pirstoutuvaan aikaperspektiiviin kytkeytyvästä levottomuudesta, jota tar-
kastelin edellisessä luvussa. Levottomuus on uusien optioiden kartoittamista ja 
niiden pohjustamista, mutta tiettyjen ehtojen vallitessa siitä tulee ankaraa reflek-
tointia vaativa ja affektiivista energiaa kuluttava etsimisen prosessi. Tällaisena se 
kytkeytyy ahdistuksen tunteeseen. Iain Wilkinson (2003) on tarkastellut ahdistus-
ta sosiaalisten prosessien näkökulmasta. Hänen mukaansa ahdistusta kannattaa 
tarkastella aina suhteessa epävarmuuteen. Niin kauan kuin koemme ahdistusta, 
tunnemme olevamme tilanteessa, jossa meidän täytyisi tietää jotain, jota emme 
vielä tiedä – jotain sellaista, jonka tietämällä voisimme välttää ennakoidut ikävyy-
det. Näin ollen meillä on jatkuva tarve etsiä parasta mahdollista ratkaisua niihin 
ongelmiin, joihin ahdistus kytkeytyy (emt.). Haastatteluissa levottomuuteen liitty-
vä ahdistus syntyi juuri vaikutelmasta, että ei tiedä, ymmärrä tai tunne tarpeeksi 
(tai oikein), jotta tältä pohjalta voisi tehdä päätöksiä ja toimia niiden mukaisesti.
Levottomuuden tunne ei ollut vakio, vaan reflektoinnin tarpeen voimakkuus 
vaihteli työuran ja elämän eri vaiheissa. Mikäli haastateltava koki varmuutta työl-
listymisestään tulevaisuudessa, himmeni reflektoinnin pakottavuus. Levottomuus 
määrittyi lähinnä uusien mahdollisuuksien hakemiseksi. Mikäli työllistyminen 
oli osoittautunut haasteelliseksi, joutui vaihtoehtoja väistämättä selvittelemään ja 
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valintojen vaikutuksia puntaroimaan. Taloudellisten ja työllistymiseen liittyvien 
pakkojen lisäksi reflektoinnin tarvetta lisäsivät työhön liittyvä uupumus ja ongel-
mat työyhteisössä. Käymme erään haastateltavan kanssa läpi janaa, jonka hän on 
piirtänyt työhistoriastaan. Tiedustelen, missä kohdin janaa hän on mahdollisesti 
ollut väsynyt. Haastateltava vastaa kuvailemalla sitä, miten erilaiset deadlinet lä-
hestyessään aiheuttavat väsymystä. Huonoon työilmapiiriin liittyvä väsymys on 
kuitenkin toisenlaista: Mutta sitten tämä on ehkä semmoinen erilainen väsymys, se tu-
lee vähitellen ja hivuttautuu tavallaan sinne sun elämään se väsymys. Se ei tule siitä sun 
aktiivisesta tekemisestä vaan ihan enemmän siitä ympäristöstä. (3U) Haastateltava oli 
harkinnut eri vaihtoehtoja tilanteen ratkaisemiseksi. Lopulta hän oli päätynyt ot-
tamaan riskin ja siirtynyt vakaammasta virasta lyhytkestoiseen, epävarmempaan 
työhön. Joissain tapauksissa työsuhteen määräaikaisuus itsessään ratkaisi maini-
tun kaltaisen ongelman. Irrottautumien epätyydyttävästä työstä tai työyhteisöstä 
oli mahdollista ja myös legitiimiä määräaikaisen työn päättyessä. Usein se kuiten-
kin vaati toiminnan perustan ja seurausten puntarointia ja tietoista riskinottoa.
Työsuhteiden määräaikaisuus pakotti etsimään uusia ratkaisuja myös silloin, 
kun työn tekemisen olosuhteisiin oltiin tyytyväisiä. Tämä koettiin erityisen tur-
hauttavaksi. Määräaikaisten työsuhteiden päättyminen synnytti tunteen siitä, 
että ei saa tehdä työtä josta pitää, ei saa olla osa tutuksi tullutta työyhteisöä. Sen 
sijaan on velvoitettu luotaamaan jälleen kerran halujaan ja mukauttamaan niitä 
reaalisiin optioihin. Eräässä haastattelussa eritellään monivivahteisesti tilannet-
ta, jossa työn määräaikaisuus saa etsimään työuralle uusia suuntia ja pohtimaan 
ammatillisia vaihtoehtoja. Pitkäaikaisen sitoutumisen mahdottomuus ja siihen 
liittyvä levottomuus saa olemaan jalka puoliksi ulkona. (28Y) Kun tarjoutuu mah-
dollisuus työn vakinaistamiseen, reagoi haastateltava tavalla, joka yllättää hänet 
itsensäkin. Reflektoinnin tarve ja levottomuuden tunne himmenee ja olo on kuin 
olisi rakastunut. Työstä saa taas olla aidosti innostunut ja oikeasti voisi harkita, että 
olisiko sittenkin tämä. Esimerkissä reflektoinnin pakko ja etsivä toiminnan tapa 
kytkeytyy juuri työn sirpaleisuuteen ja tulevaisuuden ennakoinnin vaateeseen:
H: (…) Aluksi kun tein ja oli niitä pätkätöitä, niin minä jonkin verran hain muualle. Mutta 
sitten jotenkin... Minä en kuitenkaan ollut tähän [nykyiseen] hommaan tyytyväinen ja minä 
olen koko ajan silleen jalka puoliksi ulkona (…) Tällä hetkellä minä opiskelen [tiettyä alaa] 
(...) Silleen tosiaan, jos ammatti-identiteetistä puhutaan on kyllä ollut aika. Minä en tiedä, 
se on ehkä ollut vähän puolustuskeino, mutta. Tavallaan nyt kun mä sain kuulla että mitä 
todennäköisimmin mut tullaan vakinaistamaan, jos kaikki menee hyvin. Se oli jotenkin, 
tuntuu aivan uskomattoman isolta asialta.
K: Millä lailla?
H: No silleen jotenkin, että minä olin ajatellut, että omasta syystäni sitten, vaan jotenkin olen 
tässä roikkunut. Ja nyt kun opiskelee, niin ei jaksa hakea muita töitä. Mutta silleen jotenkin, 
että tosi hienoa ja innostu tästä ja jotenkin turvattu ja työmotivaatio nousi ja olo on kuin olisi 
rakastunut. Sitten oikeasti voisi harkita, että olisiko sittenkin tämä. Kyllä se varmaan ja sitten 
jotenkin myöskin liittyy tämmöiseen itsetuntoon, että hei minä olen samanarvoinen tässä 
porukassa muiden kanssa. (28Y)
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Reflektoinnin tarvetta lisää myös akateemisen koulutuksen yleispätevyys ja tätä 
kautta niiden työpaikkojen laaja kirjo, joihin voidaan samalla pohjakoulutuksel-
la sijoittua. Laajat mahdollisuudet saattavat tarkoittaa myös työnhakuun liittyvää 
neuvottomuutta ja tunnetta oman osaamisen epämääräisyydestä. Osaamisen ja 
kykyjen syväluotaamista tarvitaan, jotta tietää minkä tyyppistä työtä ylipäätään 
lähteä tavoittelemaan: Mutta onhan se hirveän vaikea mieltää, sitä omaa osaamista jä-
sentää, niin se on tosi vaikea homma. Mitä kaikkea osaamista minulla on? Että nyt minä 
teen tämmöistä työtä, mutta mihin muuhun tämä antaa valmiuksia? (2Y) Haastateltavat 
kaipasivat joskus selkeää ammattinimikettä, joka ohjaisi työnhakua. Abstraktien 
projektityönimikkeiden viidakossa ajatus siitä, että olisi vaikkapa sairaanhoitaja, 
puuseppä tai lääkäri, tuntuu helpottavalta.
H: Sitä mä oon joskus nyt miettinyt että kun on tämmöinen ylempi korkeakoulututkinto että 
ei itsekään tiedä että mihin voi työllistyä. 
LÅ: [naurahdetaan] Yleinen ongelma.
H: Niin, että nyt on miettinyt että miksei sitä aikoinaan hakenut johonkin vaikka lääkikseen, 
että olisin lääkäri. Tai just opettajankoulutuslaitokseen mikä ei olisi kyllä mun juttu, perus-
koulu tai tämmöinen mutta että selkeä työt, tiedät mitä haet [naurahtaa]. Että nyt toisaalta 
hyvä että on aika laajat mahdollisuudet, mutta että osaatko itse löytää sen oikean työpaikan 
ja markkinoida itsesi sinne, siinä on hyvät ja huonot puolensa. (5U)
Haastatteluissa kaivattiin myös vahvoja ammatillisia kunnianhimoja herättävää 
kutsumusammattia. Korostuneelta reflektoinnin pakolta tuntuikin suojaavan 
juuri intohimoinen suhtautuminen omaan, suhteellisen spesifiin osaamisalu-
eeseen. Tämä synnytti tiettyä ehdottomuutta: omalla alalla pysymisestä ja sii-
nä kehittymisestä ei oltu valmiita tinkimään. Näin ollen arvioitavat toiminnan 
vaihtoehdot väistämättä supistuivat. Esimerkiksi alanvaihto ei (ainakaan kovin 
lyhyellä aikajänteellä) näyttäytynyt työttömyyden vaihtoehtona silloinkaan, 
kun työllistyminen oli vaikeaa. Vahva ammatti-identiteetti professionaalisissa 
ammateissa (esimerkiksi kätilöillä) lisäsi myös samaistumista tiettyyn ammat-
tiryhmään ja tarjosi vertaistukea prekaarissa tilanteessa. Tilanne oli kuitenkin 
alati muuttuva. Pitkään jatkuva oman aseman epävarmuus ja/tai työssä uupu-
minen synnyttivät voimakkaan reflektoinnin tarpeen myös silloin, kun vahva 
ammatti-identiteetti tai työhön liittyvät kunnianhimot olivat aikansa pitäneet 
sitä loitolla. Väsyminen asetti halun suunnan kyseenalaiseksi, jolloin syntyi tar-
ve pohtia sitä uudelleen. Joskus uupuminen jopa sammutti halun kokonaan (ks. 
Kaskisaari 2004).
Työuran katkoksissa tai niitä ennakoitaessa intensivoituvaa etsimistä voi haas-
tattelujen pohjalta pitää prekaarille tilanteelle leimallisena tekemisen tapana. 
Toimintamallien etsiminen luotaamalla omia tuntemuksia ja intohimoja voidaan 
osaltaan liittää niin sanottuun psykoajatteluun. Tuija Virkin (2004, 13–14) mukaan 
psykoajattelu liittyy ajalliseen käänteeseen, jossa toimijuutta ja tunteita on alettu 
jäsentää psykologisin ja eksistentiaalisin termein. Puhutaan esimerkiksi autentti-
sesta itsetoteutuksesta ja sisäisen maailman löytämisestä. Psykoajattelu ammen-
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taa aineksia populaaripsykologisista keskusteluista, ja se on levittäytynyt tärkeäk-
si osaksi arkista ajattelua (emt.). Haastateltavat miettivät ja arvioivat paljon sitä, 
mikä heille on elämässä ja työssä sen osana ensisijaista ja tavoittelemisen arvoista. 
Erityisesti työn ja itsen toteuttamisen välinen suhde tuntui olevan ambivalentti 
ja tällaisena puhututtava. Etsiminen ei pysähtynyt omien halujen ja prioriteettien 
”kirkastumiseen”. Niitä täytyi peilata vasten työllistymisen mahdollisuuksia ja 
kokemuksia työelämän kantavuudesta tai kantamattomuudesta.
Reflektoinnin tarve ei koske ainoastaan ammatillista kenttää vaan myös mui-
hin elämänalueisiin liittyviä kysymyksiä, kuten maantieteelliseen paikkaan ja 
muihin ihmisiin kiinnittymistä. Tämä lisää reflektointiin kierroksia. Hieman 
yksinkertaistaen voi todeta, että haastateltavat joutuvat toistuvasti miettimään, 
kumpaa he haluavat enemmän: varmistaa asemansa työmarkkinoilla myös tule-
vaisuudessa vai hankkia jälkikasvua, opiskella uutta vai kehittyä omalla alallaan 
ongelmista huolimatta, ostaa asunnon vai varmistaa työllistymisensä säilymäl-
lä liikkuvina. Kun tarkastellaan reflektoinnin muuntumista toiminnaksi, liittyy 
olennaisin kysymys siihen, mikä määrä varmuutta ja minkä kaltaista varmuutta 
on tarpeeksi, jotta sille voi perustaa toimintaa ohjaavat päätökset. Etsimisessä on 
kyse omien halujen luotaamisesta tilanteessa, jossa materiaaliset ja diskursiivi-
set reunaehdot vaikuttavat sekä vaateeseen näiden halujen selvittämisestä että 
niiden muuntumiseen toiminnaksi. Eräs tuore äiti (jonka sidos työmarkkinoille 
katkesi juuri ennen äitiyslomaa) pohtii haastattelussa omaa ja perheensä tilan-
netta monesta eri kulmasta. Haastateltavan mielessä pyörivät ratkaisua vaativat 
käytännön kysymykset: hankkiako toinen lapsi nopeasti ensimmäisen jälkeen, 
etsiäkö sen sijaan töitä tai jatkaako opintoja, ostaako asunto nyt ja jos, niin miltä 
paikkakunnalta. Vakaan työmarkkinasidoksen puuttuminen, ennakoidut työl-
listymisen ongelmat ja työelämästä putoamisen pelko sävyttävät päätöksenteko-
prosessia. Prosessi syvenee sen miettimiseksi, mikä oikein rehellisesti musta ihan 
sisimmässä tuntuisi parhaalta.
LÅ:  Mikä ois ihan ensimmäinen asia minkä sä muuttaisit sun arjessa? Onko se tämä työ, 
joka tulee ensimmäisenä mieleen vai?
H: Kyllä se varmaan on. Kyllä se varmaan. Niin kun mä sanoin että me ollaan toisaalta, 
me ollaan mietitty sitä että hankkisi sen toisen lapsen mutta ihan silleen oikein rehellisesti 
mikä musta ihan sisimmässä tuntuisi parhaalta niin olisi se että mä pääsisin töihin. Mutta 
se tuntuu nyt niin kaukaiselta vaihtoehdolta varsinkin jos me [nykyiseen asuinkaupunkiin] 
jäädään. Että mä olen ehkä sen sillä tavalla pistänyt taka-alalle että mä en edes mieti sitä 
realistisena vaihtoehtona vaan se on joko se opiskelu, tai sitten se toinen lapsi tai ne mo-
lemmat. Mutta se työ olisi se ehkä mitä mä ykkösenä haluaisin tehdä. Mä niin paljon, mä 
pelkään tietyllä tavalla sitä että mä jään työelämästä kokonaan pois ja kuitenkin mä joskus 
haluan olla siellä mukana. Optimi olisi se että mä olisin nyt kahden lapsen kanssa kotona 
muutaman vuoden ja sitten menisin töihin niin sitten mä voisin ihan rauhassa ruveta uraa 
luomaan siinä vaiheessa. Se olisi se optimi. Mutta mä en ihan oikeasti tiedä miten mä jak-




Vaikka reflektoinnin prosessi avaa parhaassa tapauksessa uusia näköaloja ja aut-
taa havaitsemaan varjoon jääneitä mahdollisuuksia, saattaa se olla affektiivisesti 
kuluttava. Erityisen uuvuttava siitä tulee silloin, kun se ei enää johda luoviin oi-
valluksiin vaan pakottaa toistamaan itseään. Tällöin se ei näyttäydy päätöksen-
tekoprosessin väistämättömänä osana, vaan ennemminkin asettaa kyvyn tehdä 
päätöksiä kyseenalaiseksi. Edellä siteerattu haastateltava kuvaa päätöksenteon 
ongelmallisuutta varsin tunnekylläisellä tavalla. Toisaalla keskustelussa haasta-
teltava viittaa tähän solmussa olemisen metaforalla:
H: Mähän tein lapsenkin niin huonoon aikaan kun vaan saattaa tehdäkään, että sehän mua 
eniten stressaa että saanko mä ikimaailmassa töitä että tää mukula on tässä ja työt jäi siihen 
vaiheeseen kun ne jäi. Ja [tässä kaupungissa] on tämän alan ihmisille huono työtilanne ja 
kuitenkin pitäisi ostaa asunto täältä ja täältä ei välttämättä saa töitä, että ihan tuntuu olevan 
solmussa semmosessa suhteessa.
LÅ: Joo, se luo paineen tunnetta.
H: Se luo paineita tosi paljon, että nytkin, varmaan työhön pääsy on hankalaa silleen että 
suurin osa työnantajista ajattelee että no niin, tuo tekee toisen mukulan kohta perään. Ja 
sitten taas jos teet sen toisen perään niin et ole ollut viiteen vuoteen työelämässä ja kaikkia 
tämmöisiä ongelmia, ne on ihan realistisia. Ne ei ole mitään tuulesta temmattuja kuvitelmia 
[hymähtää]. (6A)
Olennaista solmussa olemisen kokemukselle tuntuu olevan se, että hetki vaati-
si päätöksiä ja ratkaisuja, mutta haastateltava ei voi toteuttaa päätöksentekijän 
toimijuutta. Päätöksenteon tueksi ei ole tarjolla tarpeeksi tai kyllin vakuuttavia 
aineksia. Näin haastateltava jää solmuun, palaa etsimisen jälkeen aina alkuun. 
Marko Salonen ja Atte Oksanen (2011, 7) kirjoittavat toiminnallisista loukuista. 
Loukut kuvaavat tilannetta, jossa elämän mielekkyys ja jatkuvuus ovat koe-
tuksella. Moninaiset toiminnalliset loukut – tai umpikujat tai ansat – perustu-
vat inhimilliselle ja yhteiskunnalliselle toiminnalle. Oksasen ja Salosen (2011, 
214–215; Salonen & Oksanen 2011, 7) mukaan loukut rakentuvat mikro-, meso- 
ja makrotasoilla, jotka ovat dynaamisessa ja dialogisessa suhteessa toisiinsa. 
Mikrotasolla loukun aiheuttaa vuorovaikutuksen tai kommunikaation para-
doksi. Mesotasolla on kirjoittajien mukaan kyse instituutioiden sisällä ja välissä 
tapahtuvasta toiminnasta ja siihen liittyvistä loukuista. Esimerkiksi työttömän 
kohtaama kannustinloukko on tunnettu, institutionaalisissa käytännöissä ra-
kentuva ansa: työtön ei voi vastaanottaa satunnaista työtä, koska se ei ole ta-
loudellisesti perusteltua. Makrotasolla loukkuja taas synnyttävät erilaiset yh-
teiskunnan rakenteet (emt.). Esimerkiksi koulutuksen, työn, asumisen ja niihin 
liittyvän eriarvoisuuden tasolla kyse ei ole vuorovaikutuksesta, vaan toiminnan 
rakenteellisten ehtojen määräytymisestä (Melin & Blom 2011, 194). Salosen ja 
Oksasen (2011, 214–215; Salonen & Oksanen 2011, 7) mukaan joskus myös valin-
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nanmahdollisuuksien lisääntyminen saattaa johtaa loukkuun, mikäli päätösten 
tekeminen on psyykkisesti raskasta. Tässä mielessä haastateltavan kuvaama sol-
mussa oleminen on luonnehdinta siitä, mitä toiminnallisessa loukussa oleminen 
voi kokemuksellisesti tarkoittaa.
Ensisijaisesti ihmiset ovat velvoitettuja hankkimaan päätöksentekonsa tueksi 
informaatiota: meidän tulee kuunnella asiasta tietäviä ja selvittää asiaan liittyviä 
faktoja. Erityisesti yksilöllistymisteoriassa painottuu ajatus toimijuudesta, jossa 
subjekti on rationaalinen valinnan toimija. Hän hankkii tietoa, käyttää hyväk-
seen asiantuntijoita ja punnitsee hyötyjä ja haittoja toimiakseen oikealla tavalla 
(Brannen & Nielsen 2005). Tarjolla olevat tiedonsirpaleet voivat kuitenkin olla 
horjuvia ja keskenään ristiriitaisia. Toisaalta psykoajattelussa meidän katsotaan 
olevan ”oman elämämme asiantuntijoita”. Tämä velvoittaa meitä luotaamaan ni-
menomaan omia halujamme ja toiveitamme, ”kuuntelemaan sisäistä ääntämme”. 
Vaikka pohtisimme kuinka rationaalisesti hyvänsä kunkin toimintastrategian 
mahdollisia seurauksia, on päätösten vaikutuksia vaikea ennakoida. Toiminnan 
seurausten ennakoimattomuutta lisää se, että ihmisten ratkaisut ovat aina sidok-
sissa toisten ihmisten ja yhteisöjen ratkaisuihin. Yhteistoiminnan seurauksia on 
erityisen vaikea ennustaa (Salonen & Oksanen 2011, 10).
On siis selvitettävä omia intohimoja ja prioriteetteja, mutta samalla suhteutet-
tava ne työelämän realiteetteihin. Eräs tällainen realiteetti on työelämän syrjivät 
käytännöt. Näitä käytäntöjä koskevaa ”faktatietoa” ei välttämättä ole olemas-
sa tai ainakaan käytettävissä. Solmussa olemiseen viittaava haastateltava haluaa 
vakuuttaa minut haastattelijana siitä, että hänen syrjintää ennakoivat huolensa 
ja pelkonsa pudota työelämästä lasten kotihoidon myötä eivät ole mitään tuu-
lesta temmattuja kuvitelmia. Minut on helppo saada vakuuttuneeksi. Esimerkiksi 
Piekkola ja Ruuskanen (2006) toteavat, että pitkät ajanjaksot työmarkkinoiden 
ulkopuolella vaikeuttavat naisilla työpaikan löytämistä. Vaikutus moninkertais-
tuu lasten lukumäärän myötä. Kirjoittajien mukaan inhimillisen pääoman me-
netys voi olla erityisen haitallinen korkeasti koulutetuille naisille (myös Haataja 
2005, 101). Sutela (2013, 6) puolestaan tarkastelee tapaa, jolla määräaikainen työ 
viivästyttää perheellistymistä. Hänen tulkintansa mukaan viivästyminen ei ai-
nakaan ensisijaisesti johdu välitöntä toimeentuloa koskevasta huolesta. Sen si-
jaan taustalla vaikuttaa määräaikaisissa työsuhteissa työskentelevien nuorten 
naisten huoli tulevista uramahdollisuuksistaan laajemminkin. Sutelan (emt.) 
mukaan suomalainen perhepolitiikka sisältääkin ristiriidan, joka asettaa per-
heellistymisikäiset palkansaajat eriarvoiseen asemaan. Pysyvässä työsuhteessa 
työskenteleville palkansaajille tarjoutuu mahdollisuus yhdistää työ ja vanhem-
muus. Samalla naisvaltaisille aloille syntyy jatkuva sijaistarve, johon vastataan 
lähinnä määräaikaisia työsuhteita käyttämällä. Näiden sijaisten perheellistymis-
tä tämä sama järjestelmä vaikeuttaa (emt.).
Päätöksenteon psyykkinen raskaus syntyy siis prosessissa, jossa näennäi-
sesti yksilölliseen toimintavaihtoehtojen arviointiin kietoutuvat toiminnan in-
stitutionaaliset ja yhteiskunnalliset, eriarvoistavat käytännöt. Näiden toimin-
nan reunaehtojen tiedostamiseen liittyviä tuntemuksia on vaikea ottaa haltuun. 
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Haastatteluissa etsitäänkin ”oikeita” tapoja tuntea tilanteessa ja suhtautua näi-
hin reunaehtoihin (tunnesäännöistä ks. Hochschild 1979). Syrjinnän kokemuk-
seen tai sen ennakointiin liittyvä harmi ja katkeruus eivät kuvatun kaltaisessa 
päätöksentekoprosessissa muunnu toiminnaksi. Niitä ei myöskään koeta niin 
oikeutetuiksi, että ne määrittyisivät itsessään toimijuudeksi. Yritteliäisyyttä, 
aloitteellisuutta ja henkilökohtaista valintaa painottavat, sukupuolisokeat ide-
aalityöntekijän kuvat eivät tarjoa tapoja merkityksellistää rakenteellisen syrjin-
nän kokemuksia. Syrjintää kohdatessaan moni haastateltava jää neuvottoman 
ihmettelyn tilaan: miettimään, mistä oikeastaan on kyse ja onko tilanteessa 
jotain, mihin täytyisi reagoida ja jos, niin millä tavoin. Eräs projektitutkijana 
toiminut haastateltava kertoo, että hänen työsopimuksensa päättyi äitiysloman 
aikana. Muiden projektin työtekijöiden työsuhteelle haettiin jatkoa, mutta ei 
hänen. Jälkikäteen haastateltava on pysähtynyt pohtimaan, oliko tilanteessa 
jotain mitä hän ei silloin omien sanojensa mukaan ymmärtänyt ajatella, mieltää 
ongelmaksi: Saattaa olla, että siinä olisi ollut tasa-arvocasen paikka. Mutta minä en 
koskaan sitä silloin ajatellut - mutta minä en ymmärtänyt ajatella, että tässä olisi jotain 
ongelmaa. (6Y)
Turhautumista ja loukussa olemisen tunnetta syntyy myös tilanteessa, jossa 
toimintaa ohjaavat normit viittaavat eri suuntiin ja/tai törmäävät reaalielämän 
käytäntöihin. Eräs aineiston äiti oli jäänyt työttömäksi työnantajayrityksen toi-
minnan päätyttyä juuri ennen hänen äitiyslomaansa. Hän jäi hoitamaan ensim-
mäistä ja pian syntyvää toista lastaan kotona. Jonkin ajan kuluttua haastateltava 
olisi ollut halukas palaamaan työelämään. Paluu osoittautui kuitenkin oletettua 
työläämmäksi. Pelkästään työnhaun ja lastenhoidon yhdistäminen tuntui kaoot-
tiselta, eikä kutsuja työhaastatteluihin yrityksistä huolimatta kuulunut. Tilanne 
aiheutti kokonaisuudessaan epäuskon, katkeruuden ja kelpaamattomuuden 
tunteita. Haastateltava oli toiminut normatiivisen hyvän vanhemman mallin 
mukaan ja hoitanut lapsiaan kotona, ollut kotona niille. Joutuuko hän katumaan 
”oikeaa” valintaansa? Tarkoittaako tehty ratkaisu sitä, että hänellä ei ole enää 
paikkaa työelämässä vaan hänen mahdollisuutensa meni jo?
LÅ: Sä kerroitkin tuossa että minkä näköisiä polkuja pitkin sä olet päätynyt nyt sun työhön, 
haluatko sä siihen vielä jotain lisätä tai tarkentaa?
H: No tietysti tämä on ollut tosi ahdistavaa tämä, sanotaan viimeinen vuosi, koska mulla on 
ollut tarkoitus päästä takasin työelämään ja kun tuntui että ei siitä tule mitään, että mä en 
voi todellakaan etsiä töitä ja hoitaa lapsia samanaikaisesti että se oli aivan mahdottomuus. 
Ja sitten, no ehkä mikä tämä tulos on että nyt lapset on ollut päiväkodissa kaksi viikkoa ja 
mä sain töitä heti [naurahtaa]. Onko se nyt vaan sattumaa mutta kuitenkin, että se oli kyllä 
hirvittävän ahdistavaa ja varmasti olin jo siis todella masentunut ja näin. Ja sitten kun ajat-
teli sitä että voiko tämä nyt olla totta että mä en enää kelpaa mihinkään, että tiedän että ei 
mulla hirveästi ole työkokemusta ja näin mutta kumminkin kun ajattelin sitä että täytyykö 
mun ruveta katumaan tätä että mä olen ollut kotona niille (…) Se oli aika ahdistavaa aikaa 
kyllä. (11A)
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Eeva Jokinen (2005, 74) toteaa, että uusliberalismiin kuuluva puhe työkyvyn yllä-
pitämisestä, joustavuudesta ja jatkuvasta kouluttautumisesta on sukupuolineut-
raalia. Suomen sosiaalipolitiikan uusfamilistinen malli myötäilee tätä sukupuo-
lisokeaa joustavuuspuhetta. Mallissa 1970-luvun tasa-arvoa korostavat aloitteet 
julkisesti rahoitetuista eduista on 1990-luvulta alkaen korvattu idealla vanhem-
pien valinnanvapaudesta (emt.) Käytännössä valinnanvapaus on tarkoittanut 
sitä, että useimmiten juuri äiti jää kotiin hoitamaan lapsia (Työvoimatutkimus 
2011). Normien ristiriitaisuus ja vastaamattomuus työelämän käytäntöihin aihe-
uttavat tilanteen, jossa ihminen tiedä miten toimia ja/tai edellisen haastateltavan 
tapaan joutuu katumaan jo tekemiään valintoja. Toiminnallisessa loukussa etsi-
misen kokemus saattaa muuttua eksymisen kokemukseksi. Maastossa on suun-
nistettava eteenpäin ja valittava eri reittien väliltä, mutta luotettavat karttamerkit 
puuttuvat. Tilanne aiheuttaa stressiä, joka ei saa asioita tapahtumaan, vaan pi-
kemminkin estää päätöksentekoa ja toimintaa:
LÅ: Onko sitten olemassa sekä hyvää että huonoa stressiä sun mielestä?
H: No on varmaan hyvä stressi on just se mikä saa tekemään asioita. Huono stressi on sem-
moinen mikä aiheutuu ehkä, mitä just ajattelee tuo työpaikan hakeminen ja kaikki tämmöi-
nen että ei tiedä oikein mihin asettuisi, mikä olisi järkevää tällä hetkellä. Kukaan ei pysty 
kertomaan mikä on järkevää ja itse ei pysty päättelemään. Se on huonoa stressiä, se on tosi 
hankala ja kun se ei vie asiaa mihinkään semmoinen. Että semmoinen stressi joka vie asioita 
eteenpäin niin se on hyvä stressi. (6A)
Kun työn ja perheen rajat ja merkitykset muuttuvat, saattaa murroskohdissa syn-
tyä hämmennystä aiheuttavia paradokseja. Selvärajaisesta jaosta kodin ja työn, 
yksityisen ja julkisen välillä on siirrytty eri vaiheiden kautta nykyiseen järjes-
tykseen, jossa palkkatyö menettää elämää selvästi jäsentävän voimansa ja työn 
ja kodin välinen raja hämärtyy (Adkins & Jokinen 2008; Jokinen 2010; Jokinen 
ym. 2007). Jokisen (2010, 56) mukaan nykyinen järjestys ei vain aiheuta ihmisille 
päänvaivaa ja pakota tekemään vaikeita valintoja – kuten aikaisemmin esitin – 
vaan myös kirjaimellisesti vääntelee ruumiillisia ihmisiä ja aiheuttaa kaikenlai-
sia oireita, kuten masennusta ja loppuun palamista. Normien ristiriitaisuuksissa 
ja normien ja käytäntöjen välisessä kuilussa ei olekaan kyse (ainoastaan) yksilöl-
listymiseen liittyvästä valinnanvapaudesta ja sen synnyttämistä päätöksenteon 
ongelmista. Hämmennyksessä ruumiillistuvat ja konkretisoituvat ristiriitaiset, 
päällekkäiset vallan logiikat.
Eksyminen toiminnan tapana tuntuu kytkeytyvän nimenomaan hämmen-
nyksen ja neuvottomuuden tunteisiin. Vaikutelma karttamerkkien katoamisesta 
ja siitä johtuvasta reittivalinnan vaikeudesta saattaa olla häkellyttävä ja johtaa 
toimijuuden tunnon haurastumiseen. Tunne siitä, että osaa päättää ja toteuttaa 
päätöksiään, horjuu (ks. Gordon 2005, 114–115, 120). Karttamerkit eivät katoa ai-
noastaan tilanteissa, joissa työuran välitilat pakottavat toistuvasti selvittelemään 
omia ammatillisia tavoitteita ja yleisesti elämän ratkaisuja. Ne voivat kadota 
myös silloin, kun sidos tiettyyn työnantajaorganisaatioon säilyy. Näin tapah-
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tuu erityisesti työsuhteiden ketjuttamisen yhteydessä. Tällöin ne karttamerkit 
joihin on luotettu, osoittautuvat pettäviksi. Työnantajaa kohtaan osoitettua lo-
jaliteettia ei tunnisteta ja tunnusteta, eikä näin palkita toivotulla jatkuvuudella. 
Perusteettomilta tuntuvat, ei-toivotut työsuhteiden ketjuttamiset aiheuttavat kat-
keruutta ja tunnetta siitä, että ei tiedä mitä tekisi – tai miten olisi (tästä enemmän 
luvussa Suhteet: Epäily – Luottamus). Hämmennys on tuntemuksena ambivalentti, 
eikä se suoraan aktivoi toimintaan. Se on loukussa olevan keinottomuutta, joka 
pysäyttää liikkeen tai ohjaa sitä hallitsemattomalla tavalla.
Hämmennystä ja eksymistä aiheuttivat haastatteluissa myös työhön liitty-
vien vaatimusten kasvu, niiden muuttuminen ja/tai yleinen intensivoituminen. 
Jotkut haastateltavat pohtivat sitä, miten ylipäätään suoriutua työstään. Lehto ja 
Sutela (2008) toteavat, että työntekijöiden kokema epävarmuus ei liity ainoastaan 
työttömyyden tai irtisanomisen uhkaan. Enemmän epävarmuus kytkeytyy en-
nakoimattomien muutosten mahdollisuuteen ja pelkoon siitä, että työmäärä li-
sääntyy yli oman sietokyvyn (emt.). Työn vaatimusten kasvaessa kokemus omas-
ta kyvykkyydestä asettui vaakalaudalle. Esimerkiksi yliopisto-organisaatioissa 
tapahtuneet muutokset kuten korostunut tulosvastuu ja työntekijöiden ja tutki-
musryhmien välisen kilpailun kiristyminen kuormittivat monia haastateltavia. 
Tutkijana täytyi tehdä enemmän, nopeammin ja kansainvälisempiä julkaisuja, 
täytyi toimia johdonmukaisesti ja päämäärätietoisesti halutessaan edetä jouhe-
vasti tutkijanuran vaiheesta toiseen. Mikäli oma halu ja kykeneminen eivät koh-
danneet muuttuneita vaatimuksia, altistuttiin eksymiselle. Tilanne ohjasi pohti-
maan omaa paikkaa yhteisössä ja omien kunnianhimojen riittävyyttä suhteessa 
työn henkiseen kuormittavuuteen.
Jokaisen määräaikaisen työsuhteen päättyminen oli kriittinen hetki. Silloin 
oli pohdittava, jatkaako samalla reitillä vai muuttaako suuntaa. Vaikka työn 
vaatimusten kasvu ja erilaiset organisaatiomuutokset koskettavat kaikkia työ-
yhteisön jäseniä, liittyy niihin määräaikaisissa työsuhteissa omanlaistaan prob-
lematiikkaa. Mikäli asema työyhteisössä on hatara, voi olla haasteellista löytää 
perusteita sille, miksi jaksaisi teroittaa kynsiään kovenevan kilpailun mukaises-
ti. Pidempään jatkuessaan työn vaatimusten kasvu yhdistettynä oman aseman 
väliaikaisuuteen saattaa rapauttaa kokemusta omasta osaamisesta. Eräs täydelli-
seen alanvaihtoon päätynyt haastateltava kuvailee, miten vaikeaa on löytää mo-
tivaatiota ja energiaa ammattitaidon kehittämiseen prekaarissa tilanteessa, jossa 
tuntuu että mitä sillä sitten väliä.
K: No onko nämä pätkätyöläiset tai tämä pätkät tai se, miten sinua on [työpaikalla] kohdeltu, 
niin onko ne vaikuttanut siihen, mitä sinä tunnet osaavasi?
H: No sillä lailla voisi sanoa, että varmaan, jos ei olisi ollut tällaisilla pätkillä, niin varmaan 
osaisi enemmän ihan sen takia, että se olisi motivoinut itseä kumminkin semmoiseen lisä-
opiskeluun. Mutta sitä ei ole jaksanut semmoista, kun ajattelee, että mitä sillä sitten väliä? 
Tietysti toiset ovat sen luontoisia ihmisiä, vaikka niillä olisi kuinka pätkää ja epävarmaa, 
niin ne silti saa itsestään irti, että ne opiskelee. Minä en ole taas sentyyppinen. Minulla kun 
ei ole mitään semmoista motivointia sitten, se puuttuu. Kyllä se ihan selvästi vaikutti siihen, 
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että ei ole jaksanut sitä omaa ammattiosaamista kuitenkaan kehittää sen enempää, kuin mitä 
se työn kannalta tarvitsee. Ei mitään sellaista ylimääräistä, mikä olisi ollut ihan hyödyllistä, 
niin ei siihen sitten tuntunut jäävän mitään energiaa. (19Y)
Etsiminen kytkeytyy omien toiveiden ja halujen intensivoituneeseen reflektoin-
tiin ja toimintastrategioiden puntarointiin. Eksymiseen liittyy kokemus siitä, että 
jokin omassa työelämäpaikassa hiertää ja vaatii toimintaa, mutta ei tiedä mil-
le perusteille toimintaansa rakentaa. Toiminnallisessa loukussa kaikki toimin-
nan vaihtoehdot sisältävät pelin menettämisen mahdollisuuden. Mikäli etsies-
sä luodataan omia ”sisäisiä haluja”, eksyessä halun muuntuminen toiminnaksi 
mutkistuu. Yksinkertaistaen ilmaistuna: jos ei tiedetä mitä halutaan, etsitään 
– jos ei tiedetä mitä halulla tehdä, eksytään. Toiminnallisessa loukussa tekemi-
sen tapaa leimaa jähmettyminen. Se ei tarkoita sitä, ettei tapahtuisi ”mitään”. 
Jähmettyminen sisältää päinvastoin ja paradoksaalisella tavalla toiminnan in-
tensivoitumista. Toiminnan vaade korostuu samaan aikaan, kun toimintastra-
tegioiden ”valitsemisesta” tulee vaikeaa tai mahdotonta. Kyse on kaikkiaan 
toimijuuden tunnon hapertumisesta tilanteessa, jossa halu säilyy toisin kuin esi-
merkiksi työhön uupuessa, jota kokemuksellisesti leimaa halun sammuminen 
(Kaskisaari 2004), pysähtyminen ja irtautuminen (Hänninen 2011).
5.2.2 ajelehtiminen
Moni haastateltava oli kimpoillut työuransa kuluessa projektista ja työnimik-
keestä toiseen, eivätkä hankkeet läheskään aina muodostaneet johdonmukaista 
jatkumoa. Työn sirpaloituminen saattoi tuottaa kokemuksen oman osaamisen ha-
joamisesta ja pidempään jatkuessaan jopa osaamisen häviämisestä. Monet haas-
tateltavat kertoivat siitä, miten nopeatempoinen työtehtävistä ja -paikoista toisiin 
siirtyminen oli johtanut työmotivaation laskuun ja tunteeseen siitä, että ei tiedä 
enää missä on ”hyvä”. Syntyi kokemus suunnan kadottamisesta ja päämäärättö-
mästä ajelehtimisesta: Tässä helposti katoaa semmoinen suunta. Menee vähän välillä sin-
ne mistä saa sen rahan ja seuraava pätkä suunnataan sitten toisaalle. Ja sitten jos saa seuraa-
van pätkän, siinä välissä voi tapahtua niin, että ei ole menossa oikeastaan mihinkään. (22Y)
Sirpaloituvasta työurasta ei synny luontevaa jatkumoa etenkään silloin, kun 
työt vaihtelevat sisällöllisesti ja uusi tehtävä vaatii aina erityyppistä osaamista. 
Parhaimmillaan jatkumo voisi tuottaa kokemuksen eteenpäin suuntautuvasta 
liikkeestä; ammatillisesta kehittymisestä tai ainakin jollain loogisella tavalla 
kasautuvasta osaamisesta. Joidenkin haastateltavien ammattiasemiin liittyi ”ob-
jektiivisesti” havaittava eteneminen. Esimerkiksi tutkijan ura noudatti varsinkin 
luonnontieteissä tiettyä kaavaa ennakoitavine vaiheineen. Monilla eteenpäin 
suuntautuva liike oli kuitenkin jotain abstraktimpaa, ”sisäsyntyiseksi” koettua 
(ammatillista) kehittymistä. Se oli sisällöltään mielekkään linjan muodostavia 
töitä, joissa kehittyminen ei tarkoita nousua ura-ajattelun mielessä. Se riittää, 
että voi kokea olevansa menossa järjelliseen suuntaan ja tietävänsä suunnilleen, 
miten kannattaa ja voi matkaansa jatkaa. Ilman vakituista työmarkkinasidosta 
suunnassa pysyminen ja ajelehtimisen välttäminen vaatii jatkuvaa tavoitteiden 
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mieleen palauttamista. Täytyy säilyä valppaana ja määrätietoisena, jotta pystyisi 
kontrolloimaan työuraansa eikä olisi muiden armoilla:
Joo, no se on hirveän tärkeä, jos tekee pätkätöitä, niin siinä on eräällä tavalla niin kuin yrittäjä. 
Pitää mieltää se sillä tavalla, että sinun pitää aina tehdä se tutkimussuunnitelma sitä kautta, 
miettiä, että mistä sitä rahaa saisi. Mutta sitten toisaalta kaiken aikaa pitää sitä omaa eräällä 
tavalla – pitää olla semmoinen pitkän linjan tavoite siinä, että mihin oikein pyrkii siinä omassa 
asiantuntijuudessaan. Että jos sitä ei ole, että menee vaan pätkästä toiseen, niin siinä käy sitten 
silleen, että sinä et pysty kehittämään itseäsi. Ja sitten ne pätkät rupeaa dominoimaan sitä työ-
uraa. Sinä et pysty enää itse kontrolloimaan sitä asiaa, vaan sinä menet sitten muiden ehdoilla. 
Sinusta tulee vähän semmoinen, sinä et ole enää yrittäjä, vaan sitten sinä olet tämmöinen ihan 
palkkatyöläinen, joka on muiden armoilla. Kyllä se pitää, kyllä siinä pitää olla semmoinen 
selkeä linja itsellä, että mihin pyrkii ja se oma kehittämisen idea kaiken aikaa. (11Y)
Joskus jatkuvuutta rakennettiin haastattelun vuorovaikutuksessa. Erityisesti 
työurasta piirretyn janan tai muun kuvion tarkastelu sai monen haastateltavan 
löytämään menneille tapahtumille uusia merkityksiä. Se auttoi havaitsemaan 
jatkuvuutta sielläkin, mikä oli aikaisemmin mieltynyt pirstaleiseksi, ja tavoit-
teellisuutta siellä, mikä oli hahmottunut ajelehtimiseksi: Mutta tämä on aika iso 
oivallus nyt tästä piirroksesta että on säilynyt kuitenkin aika samana, että kyllä mä nyt 
sitten, sehän voi olla myös se että mä olen ihan omalla alallani [nauretaan]. (12U)
Toisaalta mobiilit projektityön ammattilaiset tunnistivat uuden työn ideaa-
lit siinä mielessä, että he kokivat olevansa kohtuullisen suvereenisti tehtävästä 
toiseen liikkuvia työläisiä. He eivät välttämättä tavoitelleet kumuloituvaa osaa-
mispääomaa sen perinteisessä merkityksessä, vaan tunnistivat ja arvostivat it-
sessään myös uuden ideaalin mukaisia ominaisuuksia: kyvyn siirtyä nopeasti 
asiasta toiseen ja sopeutua jatkuviin muutoksiin, päällekkäisten ja limittäisten 
projektien sietämisen – yleiset potentiaalinsa, jotka jalostuvat ja konkretisoituvat 
erilaisissa työprojekteissa ja -yhteisöissä (ks. Sennett 2002). Erästä haastateltavaa 
lainaten: Ja sitten kun on nähnyt sen, että hei minä olen saanut niitä työpaikkoja – ja 
minä pystyn nopeasti ottamaan ne haltuun, ja sopeutumaan. (28Y) Itsen markkinointi 
työelämässä vaatii silti edelleen kasautuvan tietotaidon esityksiä. Haastateltavat 
olivatkin varsin näppäriä koostamaan ansioluettelostaan näennäisen koherentin 
myös silloin, kun työhistoriaan ei sisältynyt erityistä logiikkaa vaan se oli ulko-
puolisen silmissä järkyttävä tai katastrofaalinen, kuten eräs haastateltava kuvaa.
Tässä yhteydessä ei ole tarpeellista erotella, missä määrin koherenssin ta-
voittelua ohjaa psyykkinen tarve, missä määrin kyse on itsen markkinointiesi-
tyksistä ja miten paljon jonkinlaisesta normitetusta pakosta tuottaa elämästä ja 
työhistoriasta johdonmukainen kertomus. Se on kaikkea tätä yhtä aikaa, kuten 
seuraavasta haastattelusitaatista käy ilmi. Haastattelija kysyy, onko haastatel-
tava pystynyt rakentamaan omaa osaamistaan ja kehittymään työpaikallaan. 
Haastateltava kertoo olevansa tyytyväinen siihen, että on saanut tehdä koko 
ajan samankaltaisia töitä: Jos olisi lähtenyt pomppimaan, niin olisi varmaan enemmän 
hajalla. Tämän jälkeen hän toteaa luulevansa, että se näyttää ihan yhtenäiseltäkin. 
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Keskustelu jatkuu haastattelijan kysymyksellä:
K: Kumpi on merkittävämpää, se että näyttää yhtenäiseltä vai että?
H: No tietysti se on itselle... Minä olen normaali. Tai siis tavallaan sitten kun näkee sen ja 
huokaa – tämä näyttää ihan hyvältä! Vaikka minä olen ollut näin pätkätöissä, että onhan 
sekin tavallaan tärkeää. Tietysti se – minä silleen aika sisäisesti katson noita. Se oma tyy-
tyväisyys olisi tärkeä ja sen takia minä tosiaan olen tai yritän hakea sitä itselleni oikeaa. En 
tiedä, onko sellaista vai ei, vahvasti epäilen, mutta silleen, että onhan se tärkeää, että on työ 
ja sitten toimeentulo. (28Y)
Rakentamalla eri tavoin omaan työhistoriaan ja osaamiseen eheyttä ja jatku-
vuutta pidettiin loitolla eksymisen kokemusta siinä mielessä, kun se kytkey-
tyy päämäärättömään ajelehtimiseen itsen ulkopuolisten voimien vietävänä. 
Ajelehtimisessa kyse on siitä, että prekaariin tilanteeseen liittyvien pakkojen, 
kuten työllistymistä tai toimeentuloa koskevan huolen, koetaan ”sisäisen halun” 
sijaan ohjaavan tapaa, jolla työtehtävästä toiseen liikutaan. Työn sisältöjen, työn 
tekemisen tavan ja työyhteisöjen pirstoutuminen hajottaa ajatuksia ja osaamista 
sekä hämärtää omaksi koettavaa suuntaa. 
5.3 SuunniSTamiSen STraTegiaT 
5.3.1 Yrittäminen
Edellä kuvatussa jähmettymisessä ja ajelehtimisessa – ja samaan aikaan toimin-
nassa niiden välttämiseksi – korostuu yrittäminen kaikin keinoin. Epävakaassa 
työmarkkinatilanteessa elävien kertomuksista tuntuu löytyvän paljon samoja 
piirteitä, joita Jaana Lähteenmaa (2011a; 2011b, 2012) on tavoittanut analysoides-
saan nuorilta työttömiltä kerättyä aineistoa. Lähteenmaa oli kiinnostunut siitä, 
mitä tapahtuu nuorten toimijuuden kokemukselle ja toimintamahdollisuuksil-
le, kun he joutuvat tai päätyvät työttömiksi globaalin taloustaantuman myötä. 
Lähteenmaan (2010) aineistossa yrittäminen hahmottui periksi antamisen, pas-
sivoitumisen ja masentumisen vastakohdaksi. Nuoret taistelivat itsensä kans-
sa säilyttääkseen toimijuutensa. Samalle he taistelivat lamaannusta vastaan. 
Lähteenmaa (2010, 57) tulkitsee, että yrittäminen koostuu sekä haluamisesta että 
oman halun toteuttamisen mahdollisuutta koskevasta epävarmuudesta. Tämä 
epävarmuus puolestaan voi liittyä tahdon toteuttamisen mahdollisuuteen ja/tai 
omaan kyvykkyyteen (emt.). Ylipäätään ”yrittämisestä” puhuminen viittaa jon-
kinlaiseen kitkaan, käsitykseen toimintaa rajoittavasta tai hidastavasta tekijästä. 
Ihmisen ei tarvitse yrittää mitään vaan pelkästään tehdä, ellei tilanteeseen liity 
kitkaa (Lähteenmaa 2011a, 53). Nuorten työttömien kertomuksista löytyi myös 
”yrittämisen yrittämistä”, jonka Lähteenmaa (2011a; 2011b) on nimennyt ylivi-
ritetyksi toimijuudeksi. Yliviritetty toimijuus on reflektoivaa, oman psyykkisen 
tilan tietoista myönteisenä ja aktiivisena ylläpitämistä, jotta ”perustoimijuus” 
mahdollistuisi (Lähteenmaa 2011a, 57).
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Omassa aineistossani neuvotellaan toimijuudesta työelämän kentällä, jossa 
prekaarit olosuhteet kaventavat ja/tai muuntavat toimijuuden mahdollisuuksia 
edellisissä kappaleissa käsitellyllä tavalla. Yrittäminen liittyy pyrkimyksiin mu-
kautua työelämän tarpeisiin siten, että kokemus itsestä omaehtoisia valintoja te-
kevänä toimijana säilyy. Ensinnäkin oli päästävä ylipäätään kentälle pelaamaan. 
Tämän tutkimuksen haastateltavat olivat pääsääntöisesti työelämässä, eivätkä 
useimmiten kokeneet suurta huolta työllistymisestään tulevaisuudessa. Moni oli 
kuitenkin kohdannut ongelmia etsiessään sekä paikkaansa työelämässä yleises-
ti että konkreettista työpaikkaa. Työttömyyden uhka oli jatkuvasti läsnä, vaikka 
se ei aina konkretisoitunutkaan. Työllistyminen koulutusta vastaavaan työhön 
oli ollut haasteellista joko heti opinnoista valmistumisen jälkeen tai myöhem-
min työuralla. Erityisesti kilpailluilla aloilla, tietyillä maantieteellisillä alueilla 
ja ilman relevanttia työkokemusta saattoi tyydyttävän työn saaminen olla vai-
keaa: Ja hain siis satoja satoja paikkoja, ihan älytön määrä hakemuksia, mitä minä sitten 
hain. Minä olin aika harjaantunutkin jo niiden hakemusten tekemisissä, mutta todella 
vähän haastatteluja, kun oli vasta valmistunut. (2Y) Koulutusta vastaavia töitä ei ollut 
tarjolla, työnhaku ei tuottanut tulosta tai saatavilla oli ainoastaan lyhytkestoisia 
töitä, joiden ehdot olivat huonot. Työllistyminen ei jäänyt kiinni koulutuksen 
puutteesta, pikemminkin päinvastoin: akateeminen tutkinto ei taannut työpaik-
kaa etenkään yliopistokaupungeissa, joissa akateemisia työmarkkinoita leimaa 
pätevien työnhakijoiden ylitarjonta. Työllistyminen ei jäänyt kiinni sen enempää 
yritteliäisyyden puutteesta. Haastateltavat olivat usein aktiivisia ja rutinoitunei-
ta työnhakijoita. He selkiyttivät osaamisalueitaan ja hioivat ansioluetteloaan joko 
omaehtoisesti tai ulkopuolisten tahojen tarjoamissa koulutuksissa. He harjoitte-
livat työhaastatteluita ja puntaroivat syitä sille, miksi työnhaku ei ollut tuottanut 
tulosta, jotta voisivat muokata toimintaansa tarpeen mukaan. Kaiken kaikkiaan 
he toimivat oma-aloitteisesti ja työteliäästi, hyödyntäen erilaisia taktiikoita ja re-
sursseja työllistymismahdollisuuksiensa parantamiseksi.
Mikäli työ mahdollisti yrittäjämäisen, esimerkiksi urakkaluontoisiin toimek-
siantoihin perustuvan työskentelyn, näyttäytyi tämä yhtenä palkkatyösuhteen 
vaihtoehtona. Viime vuosina pätkä- ja silpputöitä koskevaa julkista keskustelua 
onkin fokusoitu niin sanottujen itsensä työllistäjien suuntaan. Anu Suorannan 
(2011, 22) mukaan työtä tehdään enenevässä määrin palkansaajaroolin ja yrit-
täjyyden välimaastossa erilaisina toimeksiantoina. Suorannan mukaan tämän 
kaltainen työn tekemisen tapa tarkoittaa jopa perustavammanlaatuista työ-
markkinalogiikan muutosta kuin mitä niin sanotun pätkätyön tulo oli aikoi-
naan. Halava ja Pantzar (2010) ennustavat, että yrittäjämäiset työn tekemisen 
tavat tulevat lisääntymään tulevaisuudessa. Yritykset ulkoistavat entistä use-
ammin sellaisen asiantuntijatyön, mikä ei ole yrityksessä jatkuvaa. Suomeen 
syntyy osaamisvaranto, joka on yhteiskunnan näkökulmasta organisoituma-
tonta mikroyrittäjyyttä (emt.). Ammatinharjoittajien ja freelancereiden luku-
määrä onkin kasvanut suhteellisesti paljon vuosien 2000 ja 2010 välillä. Joukko 
on kuitenkin edelleen varsin pieni; noin prosentti kaikista työllisistä (Pärnänen 
& Sutela 2011).
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Osa freelancereina työskentelevistä haastateltavista mielsi keikkaluonteisen 
työn omaksi valinnakseen. He kertoivat sen sopivan parhaiten elämäntilan-
teeseensa, tapaansa tehdä työtä tai ”luonteeseensa” (tästä enemmän luvussa 
Autonomian tavoittelu). Toisille se oli selviytymisstrategia, joka otettiin käyttöön 
muiden työllistymistä edistävien keinojen ehtyessä. Näissä tapauksissa vapaa-
ehtoisuuden ja täytymisen raja oli häilyvä. Itsensä työllistämisen sijaan ja ohella 
voidaankin puhua pakko- tai näennäisyrittäjyydestä18. Eräs haastateltava kertoo 
harkitsevansa toimeksiantoihin perustuvaa, yrittäjämäistä työnteon mallia siinä 
tapauksessa, että työ-työtä ei löydy. Kysyn haastateltavalta, millaisia riskejä hä-
nen työmarkkinatilanteeseensa tulevaisuudessa liittyy. Hän vastaa:
Kyllä varmaan riski on se että entäs sitten jos ei löydykään töitä. Mutta sitten jos ei löydy töitä 
niin mä perustan toiminimen ja alan myymään omaa osaamistani elikkä alan opettamaan 
ja luennoimaan [omasta alasta]. Että mulla on kuitenkin sellainen pääoma että sitä kohtaan 
on muutamasta koulusta osoitettu mielenkiintoa ja mä tiedän että mä pystyisin myymään 
sitten tavallaan, että voisin ruveta opettamaan. Mutta sitten pointti on se että sitten pitäisi 
alkaa kyllä kovasti markkinoimaan että ei ne riitä ne muutamat koulut koska en mä pääse 
minnekään vakiduuniin. Että se olisi sitten tavallaan että pitäisi käydä siellä sun täällä. 
Mutta se on sitten kuitenkin se yksi visio mikä tulee eteen että jos ei löydy sillä tavalla sel-
laista työ-työtä. (2U)
Oli kyse sitten varsinaisesta yrittäjämäisestä työnteon tavasta tai ei, niin haasta-
teltavat toimivat usein kuten Pongratzin ja VoBin (2003) kuvaamat yrittäjä-työn-
tekijät: luotasivat osaamisalueitaan, miettivät tapoja tuotteistaa ja markkinoida 
kykyjään, suunnittelivat ja pyrkivät hallinnoimaan uraansa omista lähtökohdis-
taan käsin. Eräs haastateltava kuvaa mentaalista prosessia, jossa hän on alkanut 
sisäistää mielikuvaa itsestään yrittäjä-työntekijänä. Mielikuva auttaa selittämään 
ja osittain hyväksymäänkin työn epävakauden. Se antaa mahdollisuuden kokea 
olosuhteista riippumatta oma osaamispääoma eli ”tuote” arvokkaaksi, omat 
kyvyt riittäviksi ja uran itselähtöisesti hallinnoiduksi. Mielikuva yrittäjä-työn-
tekijästä neutraloi työn sirpaloitumisesta aiheutuvia ajelehtimisen ja osaamisen 
hajoamisen kokemuksia.
Tai itse pyrkii enimmäkseen ajattelemaan sillä lailla, että ehkä minä olen yrittäjä. Minulla 
on se osaaminen vertauskuvallisesti CV-ote. Ja minä sitten myyn tuotteen jollekin joksikin 
aikaa, että ne ostavat minulta sen tuotteen. Että tämä on mulle itselleni aika vieras tapa 
ajatella, mutta minä olen ruvennut miettimään, että siinä on jotain samaa. Ei se tuote sillä 
huonone tai parane että mistä se rahoitus tulee, vaan että, vaikka olen aika järjestelmällisesti 
tehnytkin kyllä jotain asiaa ja kehittänyt aihetta siihen. Sitä ei kukaan ruvennut sponsoroi-
maan pysyvästi, vaan että tulee tämmöisiä projekteja. Ja ne tekee määräaikaiseksi. (22Y)
18 Noora Mattila kirjoittaa 9.11.2011 Helsingin Sanomissa otsikolla Pakkoyrittäjyys lisääntyy Suomessa ra-
justi. Kirjoittajan mukaan Suomen työelämään on syntynyt viime vuosina uudenlainen ilmiö: yritykset 
vähentävät henkilöstöä, ja työntekijät joutuvat työllistämään itse itsensä. Ilmiötä kutsutaan pakko- tai 
näennäisyrittäjyydeksi, neutraalimmin itsensä työllistämiseksi.
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Yrittämisen varjopuolena vaanii riittämättömyys. On vaikeaa tietää, milloin on 
yrittänyt tarpeeksi ja mitä loppujen lopuksi tapahtuisi, jos lakkaisi yrittämästä. 
Riittämättömyys tuntuu toimivan kehämäisesti. Mikäli tapoja päästä työelämän 
kentällä eteenpäin ei yrityksistä huolimatta löydy, syntyy riittämättömyyden 
tunteita ja epäily siitä, ettei sittenkään ole tarpeeksi yritteliäs. Samanaikaisesti 
riittämättömyys horjuttaa toimijuuden tuntoa rapauttamalla kokemusta itsestä 
päätöksiin ja niiden toteuttamiseen kykenevänä. Alain Ehrenberg (2007, 2009) 
tarkastelee riittämättömyyden problematiikkaa suhteessa yrittäjäideaaliin. Hän 
näkee riittämättömyyden jälkiteollisen yhteiskunnan perustuntojen, vastuun ja 
yritteliäisyyden kääntöpuolena. Riittämättömyys ja masennus nousevat esiin 
yhteiskunnassa, jota leimaavat henkilökohtaiset saavutukset, valinta, omaeh-
toisuus ja yksilöllinen aloitteellisuus. Riittämättömyyteen liittyy pelko ihmisen 
kykenemättömyydestä saavuttaa omia ihanteitaan ja tämän pelon aiheuttama 
kyvyttömyyden tunne (emt.). Vaikka monikaan tämän tutkimuksen haastatel-
tavista ei kerro masennuksestaan, on haastatteluissa paljon tarinoita työuupu-
muksesta, työssä väsymisestä ja uupumuksen rajamailla liikkuvista tuntemuk-
sista. Moniin näihin tarinoihin kytkeytyy riittämättömyyden tunteita ja myös 
alituiseen ”yrittämiseen” väsymistä.
Epäsuotuisa työmarkkina-asema pakotti haastateltavat yrittämään joskus ta-
voilla, jotka koettiin eri tavoin hiertäviksi. Protestanttiseen työetiikkaan liittyy 
ajatus työn tekemisestä yleisenä hyveenä: Se oli vaan ihan semmoinen yleinen aja-
tus, että töitä pitää olla ja itsensä pitää elättää. (28Y) Pirstoutuvan työn olosuhteissa 
voitiin kokea ylpeyttä jos ei muusta, niin ylipäätään työllistymisestä: Tai olen ehkä 
ihan ylpeä siitä, että on kuitenkin töitä. Ja silleen ei ole kauhean pitkiä työttömyysjakso-
ja. Tai onhan sekin tavallaan ihan ok. (28Y) Moni haastateltava oli erityisesti uran-
sa alkupuolella toivonut, että kunhan vain saisi tehdä töitä, mitä tahansa töitä. 
Protestanttisessa etiikassa ponnistelusta seuraa kuitenkin aina jotain hyvää. 
Prekaarissa työmarkkinatilanteessa tämä hyvä on varsin määrittelemätöntä ja 
haastattelujen pohjalta voisi sanoa, että joskus työn tekemisestä seuraa myös pa-
haa. Työttömyys aiheuttaa pitkittyessään monenlaisia ongelmia. Ongelmatonta 
ei silti ole sekään, miten erilaiset pakot ajoivat haastateltavia tekemään töitä epä-
toivoa tai jopa häpeää herättävissä olosuhteissa. Mikäli työllistymisen mahdol-
lisuudet olivat niukkoja, jouduttiin ottamaan vastaan varsin huonoilla ehdoilla 
tehtäviä töitä. Huonot ehdot liittyivät usein siihen, että työstä saatava korvaus 
– oli se sitten taloudellinen palkkio, ammatillisen kehittymisen tai sosiaalisten 
verkostojen rakentamisen mahdollisuus - oli selvästi heikompi suhteessa työn 
vaatimaan panokseen ja sen kuluttamaan energiaan. Toimeentulon tarve, mo-
raalinen ja sosiaalinen yrittämisen ja aktiivisena pysymisen pakko sekä tulevai-
suuden varmistelun vaade saivat tarttumaan näihin ”mahdollisuuksiin”. Jotkut 
haastateltavat olivat eri syistä joutuneet myymään osaamistaan olosuhteissa, 
jotka tavalla tai toisella sotivat heidän ammattietiikkaansa tai yleistä oikeustaju-
aan vastaan. Tällaisissa olosuhteissa tehdystä työstä saattoi jäädä haastateltavan 
sanoja lainatakseni paska maku. Kysyn haastateltavalta, onko tämä jossain työ-
uransa vaiheessa tehnyt kompromisseja. Vastaus kuuluu:
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(...) Ja sitten on ollut esimerkiksi jossain firmojen koulutustilaisuuksissa opettamassa missä 
on tullut semmoinen tosi huoraamisolo itselle, että 45 minuutissa teille pitäisi olla tästä jo-
tain hyötyä ja tämmöisiä jotenkin, mitä on sitten tehnyt ihan rahasta. Että semmosia komp-, 
siis semmoisia jonkin verran ihan puhtaita rahakeikkoja mistä on jäänyt tosi paska maku. Ja 
sitten taaskaan en tarkoita että kaikki firmoille tehdyt keikat olisi ollut sellaisia mutta jotkut, 
ne ulkoiset olosuhteet on ollut jotenkin sellaisia että tämä nyt vaan täytyy hoitaa vaikka en 
mä haluaisi olla tässä ja mä oon lupautunut tähän ja mä saan tästä liksaa ja tälleen. (12U)
Eräälle haastateltavalle työllistyminen maisteriksi valmistumisen jälkeen oli 
tuottanut suuria ongelmia. Näin huolimatta siitä, että hän oli muuttanut seudul-
le jossa oman alan työtilaisuuksia olisi voinut olettaa avautuvan. Ongelmat sai-
vat haastateltavan tekemään töitä jopa ilmaiseksi ja ilman vaadittua osaamista. 
Jälkikäteen hänen mieleensä on hiipinyt ajatus siitä, että vähempikin yrittämi-
nen olisi riittänyt: että olisi älynnyt olla tekemättä mitään, olisi vaan ollut. Tähän 
ajanjaksoon sisältyvät sosiaaliset suhteet eivät auttaneet työuralla eteenpäin, 
kuten vastavalmistunut työnhakija toivoi. Työn tekemisen olosuhteet herättivät 
jälkikäteen reflektoituina häpeän ja maineen menettämisen tunteita:
Mä olen ihan tietoisesti halunnut katkaista sen vuoden kontaktit täysin että mä en kauheasti 
halua sitä vuotta muistella (…) Ja sitten esimerkiksi se [epävirallinen organisaatio] mille mä 
tein kun ne perusti sen niin mä jouduin tavallaan ja itse olin, en osaa sanoa ei niin kuitenkin 
[tiettyyn rooliin] että olisi pitänyt osata tehdä hommia eikä silloin ollut semmoista kykyä 
mikä on nyt. Mä olin valmistunut, et sä valmistunut suoranaisesti mihinkään ammattiin, 
niin se oli kyllä aivan. Mutta silleen jäi kuitenkin oma nimi kummittelemaan johonkin sem-
moiseen mitä ei ole enää olemassakaan (...) Nyt on toisaalta ihan kiva että on eri nimikin 
kuin silloin [hymähtää]. (10U)
Edellä kuvatun kaltaiset tilanteet ovat toimijuuden kannalta paradoksaalisia. Niissä 
toimitaan hyvin oma-aloitteisesti oman työmarkkina-aseman kohentamiseksi, tar-
tutaan toimeen ja tilaisuuksiin – toisin sanoen yritetään. Yrittämisen seuraukset 
ovat kuitenkin ennakoimattomia ja yrittäminen kääntyy joskus toimijan tappioksi. 
Aktiivisen työmarkkina-aseman kohentamiseen tähtäävän toiminnan katsotaan 
johtavan erityisesti pitkällä tähtäimellä yksilön (ja vähintään implisiittisesti yh-
teiskunnan) ”hyvään”. Tämä hyvä määrittyy paremmaksi työllistettävyydeksi ja 
näin vakaammaksi asemaksi työmarkkinoilla. Tämän ajatuksen varassa ihmiset 
tulevaisuuteen suuntautuvat ja sen pohjalta toimivat. Haastattelujen valossa näyt-
tää siltä, että tiettyihin tilanteen kutsumiin tekemisen tapoihin kannattaa pysähtyä 
riippumatta siitä, edistääkö silppu- ja pätkätöiden tekeminen tosiasiassa vakaam-
paa työllistymistä vai ei. Erityisesti kehnoissa olosuhteissa, heikolla hyöty–panos-
suhteella tehdyn sirpaleisen työn aiheuttama affektiivinen ambivalenssi on ongel-
ma jo sinänsä. Epäluottamus työhön kyseenalaistaa myös työn arvoa ja merkitystä. 
Epäsuotuisissa olosuhteissa tehdyllä työllä on vaikutuksia yksilön ja työn väliseen 
suhteeseen, yksilön kompetenssin tunteeseen ja tätä kautta myös työllistettävyy-
teen, jonka parantamiseksi työn tekeminen ei aina näytä olevan paras ratkaisu.
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5.3.2 sietäminen ja tyytyminen
Omasta työmarkkinakelpoisuudesta huolehtiminen on epävakaassa työmark-
kina-asemassa keskeinen, alati meneillään oleva prosessi. Tässä prosessissa 
olennaiseksi muodostuu kysymys siitä, miten mukauttaa itseä ja omia kapasi-
teetteja ”ulkopuolelta” tuleviin vaateisiin säilyttäen samalla tunteen ”oman elä-
män subjektiudesta” (ks. Gordon 2005, 114–115, 120). Eräs keino ratkoa mainittua 
kysymystä on sietää. Haastatteluissa sietäminen hahmottui yhdeksi toiminnan 
tavaksi olosuhteissa, joissa yksilön vaikutusmahdollisuudet piirtyvät pieninä. 
Haastateltavat sietivät sekä työmarkkinakelpoisuuteensa liittyviä vaateita, että 
prekaariin tilanteeseen olemuksellisesti kytkeytyvän kaksoisepävarmuuden: 
tulevaisuuden ennakoinnin ja varmistelun pakon tilanteessa, jossa toiminnan 
seurausten ennustaminen on erityisen haasteellista. He sietivät myös prekaariin 
työn tekemisen tapaan liittyviä käytännön ongelmia.
Sietäminen ei näyttäydy toimintana siinä mielessä kuin sosiaalitieteissä 
omaksuttu rationaalinen ja päämääräorientoitunut idea inhimillisestä toimin-
nasta ja toimijuudesta käsittää. Tämänkaltainen käsitys toiminnasta ei pys-
ty tavoittamaan kaikkia sen hauraita ulottuvuuksia (Honkasalo 2008b, 492). 
Marja-Liisa Honkasalo (2008a; 2008b) on tarkastellut sietämistä toimijuutena 
erityisesti sosiaalisen kärsimyksen näkökulmasta. Hänen etnografisessa aineis-
tossaan sietäminen hahmottui pieneksi toimijuudeksi siinä mielessä, että se si-
sälsi usein hyvin minimaalisina näyttäytyviä tapoja olla ja toimia, pitää kiinni 
maailmasta tilanteessa, jossa maailma ei pidä ihmisestä kiinni. Silti sietäminen 
oli Honkasalon mukaan toimijuutta par excellence: siinä oli kyse valinnoista, va-
paudesta, mahdollisuuksista ja vallasta muuttaa jotakin (Honkasalo 2008b, 501). 
Honkasalo (2008a, 79–80) tarkastelee sitä, millaista toimijuutta syntyy tilanteessa 
jossa ”ei mahda mitään”. Hänen pohjoiskarjalaiseen kylään sijoittuvassa tutki-
muksessaan sietäminen nousi keskeiseksi toimijuuden muodoksi. Kyläläiset eli-
vät tilanteessa, jossa hyvinvointivaltion monet toimet olivat tyrehtyneet, suku-
laisuus rikkoontunut ja elämää piti pitää kasassa ilman institutionaalista apua. 
Ihmiset olivat ”jääneet” Pohjois-Karjalaan ja elivät tilanteessa, jossa ihmisten 
väliset siteet höltyivät rakenteellisista muutoksista johtuen ja yhteiskunta siirsi 
tehtäviään yhä enemmän yksilöille. Ihmisten tehtäväksi jäi kärsimyksen loitolla 
pitäminen ja lieventäminen. Tässä yhteydessä monet Honkasalon (emt.) tutki-
mukseen osallistuneista puhuivat sietämisestä.
Omassa aineistossani haastateltavat suhtautuivat prekaariin työmarkkina-
asemaan ja siihen liittyvään epävarmuuteen jonain, jolle ei niin ikään ”mahda 
mitään”, joka on vain siedettävä. Epävarmuuden sietäminen oli luontevampaa 
silloin, kun omaa osaamista vastaava työ oli sisällöltään projektimuotoista. 
Projektimuotoiseen työhön liittyvä epävarmuus oli kiinteä, osaltaan hyväksyt-
tykin osa työtä ja sen tekemisen tapaa. Tällaisena sietäminen oli epävarmuu-
den ”läpi elämistä” (englanniksi embracing) ilman aktiivisia pyrkimyksiä kont-
rolloida sitä (ks. Honkasalo 2008b). Epävarmuus miellettiin väistämättömäksi 
luovan työn seuralaiseksi ja joskus jopa sen käyttövoimaksi. Prekaari tilanne 
määrittyi omaksi ratkaisuksi, ja siihen liittyvät ongelmat nähtiin ammatinva-
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linnallisina. Mikäli ihminen koki itse valinneensa ammattialansa ja sai työs-
tään tyydytystä, oli hänen siedettävä myös sen varjopuolet. Eräs haastateltava 
tiivistää tämän hyvin: Pätkätöissä on siis paljon huonoa, mutta itse olen oppinut 
sietämään huonot puolet, koska tuskin missään muussa ammatissa saisin niin vapaasti 
itse päättää siitä kuinka haastavaa työstäni teen ja kuinka paljon milloinkin panostan 
aikaani työhön. (30Y) Eräs haastateltava kertoo minulle, että hän tekee 40–50 
tunnin työviikkoa. Tiedustelen, onko tämä hänen mielestään liikaa. Vastaus 
kuuluu seuraavasti:
(...) Itsehän minä olen urani valinnut [hymähtää], että olisin minä voinut mennä vaikka 
muurariksi tehdä ainoastaan sen tarvittavan työajan taikka joksikin konttorirotaksi että oli-
sin tehnyt vaan sen, seitsemän ja puoli tuntia päivässä ja siinä kaikki, eikä olisi tarvinnut 
ajatella mitään muuta. Mutta halusin tämmöisen vähän haasteellisemman työn ja viihdyn 
tässä niin ei sen kummempaa. (13U)
Sitaatista käy hyvin ilmi tapa, jolla oman halun katsotaan ”aiheuttaneen” tilan-
teen, johon liittyy myös epäkohtia. Nämä epäkohdat ovat oman halun sivutuot-
teita, ja tällaisena niitä on siedettävä. Koska haastateltava halusi haastavamman 
työn ja pitää siitä, niin ei siinä sen kummempaa, pitkät päivät kuuluvat työnku-
vaan. Tällaisena sietäminen oli usein tietynlaista tyytymistä: Totta kai, kun on 
mennyt tämmöseen työhön, niin se on täytynyt hyväksyä; systeemi on tällainen. (2Y) 
Prekaarin työn mieltäminen ammatinvalinnalliseksi kysymykseksi ja tätä 
kautta omaksi ratkaisuksi edesauttaa sietämistä, koska se vahvistaa kokemusta it-
sestä autonomisena toimijana. Kun tunne itsestä valintoja tekevänä toimijana säi-
lyy, omien vaikutusmahdollisuuksien ulottumattomissa olevien epäkohtien sie-
täminen ja olosuhteisiin tyytyminen saattaa olla helpompaa. Mutta kuten Lorey 
(2009) toteaa, prekaariin tilanteeseen liittyvä mielikuva omasta itsenäisestä valin-
nasta ja itsen toteuttamisesta voi altistaa myös työvoiman hyväksikäytölle. Mikäli 
yksilö ajattelee valinneensa prekaarin tilanteen itse ja tavallaan myös itsensä 
vuoksi ja hyväksi, on hänen yksin kestettävä siihen liittyvät riskit ja puutteet. Eräs 
haastateltava on yhdistänyt useampia vuosia lasten kotihoitoa, keikkaluontoisia 
freelancer-töitä ja apurahalla työskentelyä. Hän on tyytyväinen tilanteeseensa ko-
konaisuudessaan. Tämä tyytyväisyys himmentää esimerkiksi minimiäitiyspäivä-
rahaan ja toimeksiantojen käytännön ongelmiin liittyvää harmia ja mielipahaa. 
Niistä ei jaksa kauheasti ryhtyä kärsimään (eli niitä sietää), kun vaihtoehtona näyttäy-
tyy vakituinen kokopäivätyö joka ei mahdollistaisi lasten kotihoitoa:
Että en mä tiedä, en mä siitäkään jotenkin jaksanut kauheasti ryhtyä kärsimään, että kun 
sitten tietää että jos olisi kaikki palaset kohdalleen että jään vakisuhteesta [hymähtää] äi-
tiyslomalle ja ties sun mitä niin, en mä tiedä. Että kun on nyt toisaalta löytynyt semmoinen 
hyvä kokonaisratkaisu aina niin ihan hyvä niin. (8U)
Paradoksaalisesti tilanteet, joissa omat toimintamahdollisuudet näyttäytyvät 
minimaalisina ja ”rakenteet” pusertavina, saattavat avata tilaa reflektoinnille 
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ja vaihtoehtoisten tulevaisuuksien kuvittelulle. Tilanteen mieltäminen oman 
toiminnan rajat ylittäväksi suojaa riittämättömyyden tunteelta ja itsesyytöksil-
tä. Mikäli oma keinovalikoima nähdään jo lähtökohtaisesti rajalliseksi, energi-
aa ei tarvitse suunnata tilanteen muuttamiseen vaan sopeutumiseen ja uudel-
leen orientoitumiseen (joka ei välttämättä kuluta yhtään vähemmän energiaa). 
Eräs haastateltava oli juuri ennen haastattelua menettänyt mielenkiintoisen, 
vakituisen työnsä yritykseen liittyvistä tuotannollisista ja taloudellisista syis-
tä. Huomaan yrittäväni tarjoilla haastateltavalle irtisanomiseen liittyviä katke-
ruuden tunteita. Niiden sijaan saan kuvauksen omien toimintamahdollisuuk-
sien rajoista ja suuntautumisesta tulevaan. Seuraavassa haastattelukatkelmassa 
keskustelemme irtisanomiseen liittyvistä organisatorisista käytännöistä. Kysyn, 
hoidettiinko jotenkin tyylikkäästi se tilanne. Keskustelu jatkuu:
H: Kyllä se hoidettiin ihan tyylikkäästi. Että ei siinä, niin kuin mä sanoin niin bisnes on bis-
nestä että jos joku muuta ajattelee niin se on kyllä sitten ihan väärässä firmassa töissä. Koska 
et sä voi jotenkin lähteä barrikadeille tavallaan huutamaan että tämä on suunnaton vääryys, 
koska kyllähän nyt jokainen tietää että osakkeenomistajille on se pointti että tehdään voitto.
LÅ: Eikä se tunnu susta siltä että, jotenkin katkeralta tai?
H: Ei se sillä lailla että mun mielestä se on taas sulaa tyhmyyttä lähteä asennoitumaan sillä 
tavalla. Ja kyllähän nyt jokainen tietää töihin mennessään että muutoksia voi tulla, että et 
sä mene mihinkään tyyliin että sun eläkepesti. Koska ehkä joskus sanotaan neljäkymmen-
tä - viisikymmentä vuotta sitten tilanne oli eri, mutta kyllä me eletään niin muuttuvassa 
globaalissa yhteiskunnassa että ei ole pysyvää työpaikkaa. (10U)
Haastateltava oli osallistunut työssään globaalin työn käytäntöihin, ja puheen-
vuorossaan hän osallistuu keskusteluun globaaliin työhön liittyvästä tarpeesta 
sietää muutoksia ja epävarmuutta. Muissakin haastatteluissa otetaan osaa julki-
seen keskusteluun työn uusista vaatimuksista. Keskustelu tuntuu tietyillä eh-
doilla tarjoavan välineitä, joilla muokata yksilöllisestä tilanteesta siedettäväm-
pää ja hillitä persoonaan kolahtavaa riittämättömyyden tunnetta. Tässä mielessä 
keskustelu toimii paradoksaalisesti: ajatus jokaisesta oman elämänsä yrittäjä-
nä siirtää toisaalta vastuun yksilölle, mutta samanaikaisesti vapauttaa. Vastuu 
muuntuu koskemaan sitä, miten yksilö pystyy omaksumaan ideaalityöntekijän 
ominaisuuksia kuten joustavuutta ja mukautuvuutta ja näin selviytymään yrittä-
jämäistyvän työelämän vaatimuksista. Samalla yksilön voimattomuus tiettyjen 
rakenteellisten ehtojen edessä antaa oikeuden olla ”yliyrittämättä”. Työelämän 
rakenteelliset muutokset näyttäytyvät jonain, mistä selviytyäkseen on omaa 
suhtautumista prosessoitava sen sijaan, että pyrkisi aktiivisesti muuttamaan ti-
lanteen ehtoja itsessään.
Plath (2000, Pontgrazissa & VoBissa 2003, 249) toteaa, että erilaiset yhteiskun-
nalliset erot vaikuttavat niiden kapasiteettien jakautumiseen, jotka tarjoavat 
mahdollisuuden selviytyä yrittäjämäiselle työlle tyypillisistä ongelmista. Jotta 
esimerkiksi työn menettämisestä voidaan tuntea haikeutta katkeruuden sijaan, 
jotta tulevaisuus voidaan nähdä avautuvina tilaisuuksina kaoottisten tai sattu-
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manvaraisten tapahtumaketjujen sijaan, tarvitaan tiettyä kapasiteettia ratkaista 
sietämiseen liittyviä kysymyksiä. Tämä kapasiteetti näyttää osaltaan rakentu-
van suhteessa mahdollisuuksiin hyödyntää yhteisiä puhetapoja ja jaettuja mer-
kityksiä. Tämä mahdollisuus vaikuttaa tapaan, jolla yksilö pystyy merkityksel-
listämään kokemiaan asioita ja reflektoimaan tilanteesta siedettävää. Honkasalo 
(2008a, 217) toteaa, että sietämisessä paikallisesti ja yhteisesti luodut symbolit 
ja keskeisten arvojen tulkinnat antavat lujuutta toimijuuteen, tekevät sen jollain 
tavoin mahdolliseksi ja arvostetuksi. Vaikka ”työelämän nykytilaa” koskevaa 
puhetapaa ei voi ajatella paikallisesti luoduksi, sitä toistetaan paikallisissa yh-
teisöissä. Haastateltavat toteuttavat monessa tapauksessa niin sanottua rentoa, 
jopa rutiininomaista reflektointia (rennosta reflektoinnista tasa-arvokehyksen 
yhteydessä ks. Jokinen 2005, 67–68). Prekaariin työhön ja yleisesti nykyiseen työ-
elämään liittyvät puhetavat ja normit tunnistetaan, niitä sekä eletään, omaksu-
taan ja käytetään että asetetaan kyseenalaisiksi. Toimijuutta muodostuu tavassa, 
jolla kokemuksia kerrotaan ”sosiaalisesti mielekkäiksi”, neuvotellen erilaisten 
diskursiivisten järjestysten kanssa (Rikala 2013, 67).
Eräs haastateltava tunnustaa ensin kaipaavansa perisuomalaisesti vakituista 
työpaikkaa. Epävarmuuden ja yksilöllisen yritteliäisyyden mieltäminen väistä-
mättömäksi osaksi nykyistä työelämää auttaa kuitenkin (välähdyksittäin, hyvinä 
päivinä) näkemään prekaarin tilanteen myönteiset puolet. Tulevaisuuden ahdis-
tava ennakoimattomuus muuntuu puhetavan avulla positiiviseksi avoimuudek-
si ja tulevaisuudessa odottaviksi tilaisuuksiksi. Näin ”oman elämänsä yrittäjä” 
-puhetapa antaa luvan lopettaa vakituisen työpaikan tai vakauden tavoittelemi-
sen – tai jopa tekee tavoittelusta arveluttavaa ja perusteluja vaativaa.
LÅ: No oletko sä tyytyväinen jotenkin sun, jos ajatellaan työ, ei nyt voi erottaa työtä perhe-
elämästä (…) Niin oletko sä tyytyväinen jotenkin tähän tilanteeseen mikä on nyt, teillä on 
kylläkin muutos tulossa mutta?
H: Kyllä mä aika tyytyväinen olen. Kyllähän sitä aina jotain parantamisen varaa, mutta 
mikähän se parantamisen vara… En mä nyt oikein tiedä [naurahtaa]. Ehkä se on se jotenkin 
semmoinen perisuomalainen juttu että se vakityöpaikka, niin se olisi tosi kova juttu. Vaikka 
mun mielestä joku ihminen sanoi hirveän hyvin sen tuolla [yhteisössä], että se sanoi että kun 
eihän nykyään noi nuoret, että eihän nykyään voida enää edes haaveilla vakityöpaikasta että 
se on vähän semmoista yksilöllistä yrittäjyyttä, että me kaikki ollaan yrittäjiä oman työmme 
suhteen. Ja mä en muista nyt oikein miten hän sen sanoi mutta mun mielestä tosi hyvin että 
näinhän se on. Että nykyään pitää hyväksyä tietyllä tavalla se epävarmuus. Ja sehän tuo 
myös mahdollisuuksia että mullakin on vähän päivittäin, että välillähän mä ajattelen hyvin 
positiivisesti silleen että jos mä olisin sidottu nyt johonkin vakityöpaikkaan niin mähän 
olisin siinä maailmaan tappiin kun ei mulla riittäsi rohkeus lähteä siitä pois. Oikeesti. Että 
saisi olla aika kummallinen juttu että ennen kuin lähtisi siitä pois. Ja sitten taas kun ei ole 
sitä vakityöpaikkaa niin on enemmän mahdollisuuksia auki että mähän voin vielä tehdä 
tässä vaikka mitä. (5U)
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Sekä yhteiset puhetavat – se että asiasta erään haastateltavan sanoin niin paljon 
puhutaan – että ympäristön havainnointi ja jaetut käytännöt tuottavat kokemuk-
sen siitä, ettei ole tilanteessa yksin. Tämä ei poista tilanteen kuormittavuutta, 
mutta tekee kokemuksesta sen jaettavuuden kautta siedettävämmän. Kun pystyy 
sietämään epävarmuutta, säätämään asennoitumistaan ja jopa tunteitaan sekä 
jäsentämään tilannetta jaettujen puhetapojen avulla, syntyy kompetenssin, osaa-
misen ja kykenemisen kokemuksia. Olennaisena näyttäytyy kyky sietää tiettyjä 
realiteetteja mutta samanaikaisesti reflektoida tilanteista toimijuutta vahvistavia 
puolia. Tällaisena sietämiseen liittyy myös selviytymisen ja pärjäämisen eetos. 
Honkasalon (2008a, 237) mukaan kunnia on hyve, joka tuntuu sijaitsevan toimi-
juuden ytimessä. Prekaarissa työmarkkinatilanteessa yhden kunniallisen toimi-
jan paikan tarjoaa tilanteen ehtoihin sopeutuminen. Eräs haastateltava kuvailee 
pätkätyöläisen ja selviytyjän identiteettiään seuraavasti: Siinä on kuitenkin tällai-
nen, että uskoo itseensä. Ja sitten kun on nähnyt sen, että hei minä olen saanut niitä työ-
paikkoja – ja minä pystyn nopeasti ottamaan ne haltuun, ja sopeutumaan. (...) Tavallaan 
tietää, että selviytyy. Ehkä siinä on se, että kun minä olen elänyt tässä näin kauan, niin 
tietää että selviytyy. (28Y)
Toisaalta haastatteluissa näkyy viitteitä siitä, että tarjolla olevat puhetavat ja 
työelämän käytännöt ovat joskus liian etäällä toisistaan tai keskenään ristirii-
taisia, jotta niistä olisi mahdollista uuttaa toimijuutta vahvistavia elementtejä. 
Eeva Jokinen (2005, 67) toteaa tasa-arvokehykseen viitaten, että kehykseen liit-
tyvä rento reflektointi saattaa kääntyä tasa-arvokyynisyydeksi silloin, kun ta-
sa-arvon ideaali, olemassa olevat tasa-arvon mahdollisuudet ja ihmisten eletyt 
arkikäytännöt ovat jatkuvasti ristiriidassa. Haastatteluissa näkyy myös kyyni-
syyttä suhteessa yritteliään ja notkean työläisen ideaaliin. Vaikka ideaalia oltiin 
toisaalta valmiita toteuttamaan ja tavoiteltiin sen kautta autonomian kokemusta, 
ei tätä valmiutta työelämän käytännöissä aina tunnistettu. Joskus erilaiset or-
ganisatoriset ja myös työ- ja sosiaalipoliittiset käytännöt sanelivat reunaehtoja 
sille, missä määrin yrittäjämäistä asennetta, luovaa työn tekemisen tapaa sekä 
muuntautumishalua ja -kykyä oli mahdollista toteuttaa.
Honkasalon (2008a; 2008b) aineistossa toimijuuteen kietoutui myös eettinen 
ulottuvuus. Sietäminen oli usein ”oikein tekemistä”, esimerkiksi paikallaan 
pysymistä silloin, kun lähteminen ja perheenjäsenten ja suvun jättäminen oli-
si koettu omien ja yhteisön arvojen vastaiseksi. Honkasalon (2008a, 236–241) 
haastateltavat (erityisesti naiset) sietivät tilannetta, koska he eivät ”mahtaneet 
mitään”. Naisten näkökulmasta he toimivat eettisesti, niiden arvojen mukaan 
ja niitä hyveitä tavoitellen, jotka olivat pakottavalla tavalla osa heidän elämään-
sä. Eettisen toimijuuden ytimessä oli vastuu ja toisesta huolehtiminen (emt.). 
Prekaarissa työmarkkinatilanteessa eettisen toimijuuden mahdollisuudet tuntu-
vat liittyvän pärjäämiseen ja selviytymiseen, oman ajattelun, olemisen ja teke-
misen tavan tarpeenmukaiseen sopeuttamiseen. Vaikka osassa haastatteluita on 
myös poliittisen toimijuuden vire (myös Leinikki 2009a), monissa haastatteluissa 
toimijuutta rakennetaan juuri sietämisen varaan. Siedettäessä olennaista on toi-
mia käytettävissä olevilla tavoilla siten, että toimintatunto sekä tulevaisuutta kos-
  105
keva toivo säilyvät. Tällaisena sietäminen väistää ilmiselvää vastarintaa ja torjuu 
kaltoin kohdelluksi tulemisen kokemukset – tai muuntaa ne notkeuden ideaalin 
avulla siten, että toimijuuden tunto ei haperru.
5.3.3 kestäminen 
Monissa itse toteuttamissani haastatteluissa prekaari työ mieltyy joko ”neut-
raalisti” ammatinvalinnalliseksi kysymykseksi ja/tai omaksi valinnaksi. 
Pätkätyöhaastatteluista (Leinikki 2009b) löytyy enemmän kertomuksia vasten-
tahtoisesta ja eri tavoin vahingoittavasta prekaariudesta. Erityisesti sosiaali- ja 
terveysalalla työsuhteiden ketjuttaminen on sekä yleistä että työn tekemisen ta-
van kannalta erityisen problemaattista. Pitkäkestoista läsnäoloa vaativa työ ei 
hevin taivu ”projekteiksi” – ainakaan niin, että nämä ”projektit” seurailisivat 
työsuhteen aikajännettä. Työtä myös riittää tehtäväksi. Määräyskirjan päättymi-
nen tarkoittaa harvoin sitä, että työntekijän tarve päättyisi. Monet ketjutetuis-
sa työsuhteissa työskentelevät haastateltavat uskovat optimistisesti työsuhteen 
jatkuvan myös sen katkosten jälkeen. Tuomo Alasoini (2006) toteaakin, että 
Suomi on korkean luottamuksen yhteiskunta. Palkkatyöntekijät ovat tottuneet 
uskomaan, että heidän lojaalisuutensa ja yritykselle tuotettu menestys palkitaan 
työsuhteen varmuudella. Tästä kulmasta katsottuna ei ole yllättävää, että myös 
haastateltavat jaksavat varsin pitkään uskoa siihen, että heidän ponnistelunsa 
johtavat lopulta pysyvään paikkaan työyhteisössä.
Usko jatkuvuuteen on kuitenkin eri kuin varmuus. Varmuutta työsuhteen 
jatkumisesta ei ole, ennen kuin uusi määräyskirja on allekirjoitettuna työnteki-
jän kädessä – usein viime tipassa ennen edellisen päättymistä. Toive jatkuvuu-
desta saa kuitenkin jäämään. Eletään ahtaassa tilassa pelon ja toivon välissä, jonka 
Leinikki (2009a) on nostanut tutkimuksensa otsikoksi asti. Tässä tilassa keskei-
seksi toiminnan tavaksi näyttää muodostuvan kestäminen. Kestäminen piirtyy 
sietämisestä ja tyytymisestä poiketen ajallisesti rajallisena prosessina. Siihen 
kytkeytyy myös odottaminen: kestämisen toivotaan ja oletetaan joskus loppu-
van. Honkasalo (2013, 48–50) toteaa odottamisen sisältävän passiivisuutta mutta 
myös ikään kuin potentiaalin uuteen ja toisenlaiseen toimintaan. Odottaminen 
saattaa sisältää epävarmuutta, pelkoa ja toivoa, ja tällöin sitä voi Honkasalon 
(emt.) mukaan jäsentää ikään kuin affektiivisena tekemisenä.
Kestäminen on perustaltaan samankaltaista kuin sinnittely, jollaiseksi Sanna 
Rikala (2013, 80) kuvaa erästä työhön uupuneiden naisten toiminnan tapaa. 
Rikalan mukaan työssä uupuneilla sinnittelyssä on kysymys yksilöön itseensä 
kohdistuvista toiminnan muodoista toisin kuin vastarinnassa. Sinnittelyn tar-
koitus on kuitenkin samankaltainen: ongelmallisen työelämätilanteen ratkaise-
minen, helpottaminen tai sietäminen. Rikalan (2013, 152) aineistossa sinnittelyä 
siivittivät erilaiset rationaaliset selitykset sille, minkä vuoksi kuluttavaa työtilan-
netta on ainakin jonkin aikaa ”pakko” sietää. Sinnittely näyttäytyi päivittäisenä 
neuvotteluna tämän kulloisenkin ”pakon” reunaehdoista. Tämän tutkimuksen 
haastatteluissa kestäminen sisälsikin sietämistä ja tyytymistä intensiivisempää 
reflektointia sen suhteen, mitä kannattaa kestää, mitä pystyy kestämään ja miten 
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pitkään: toisin sanoen mitkä ovat ne ”pakot”, jotka ovat ehto sille että työn teke-
misen olosuhteet saattavat jatkossa parantua ja oma asema vakiintua.
Kuten seuraavasta haastattelusitaatista käy ilmi, työn sisällön ja työyhteisön 
myönteisten puolien painottaminen sekä toive jatkuvuudesta auttavat peruste-
lemaan sekä haastateltavalle itselleen että haastattelijalle, miksi tilanteen hier-
täviä puolia kannattaa sietää ja tilanteessa kestää. Kestämiseen sisältyy monia 
mikrotason liikkeitä, kuten oman asenteen ja tunteiden säätämistä: esimerkiksi 
sitä, ettei ota kovin vakavasti enää näitä pätkiä. Tasapaino kestämisen ja avoimen 
vastarinnan välillä on kuitenkin altis järkkymään. Myös Leinikki (2009a, 162, 
167) toteaa pätkätyön synnyttävän toimijuutta, jossa horjutaan pienen toimijuu-
den eli tilanteen sietämisen ja politisoituvan toimijuuden välimaastossa. Mikäli 
hatarakin lupaus jatkuvuudesta häviäisi, olisi avoimen kyseenalaistamisen aika:
Se tietysti on, miksi tällaisessa pätkätyössä nyt sitten ehkä on. No niin kuin sanoin, ne 
ovat mielenkiintoisia työtehtäviä ja mukavia työkavereita – ja hyvä ilmapiiri. Sinänsä. Siinä 
mielessä siellä viihtyy ja tämän tietyn epävarmuuden sietää jotenkin siinä. Ja etenkin mitä 
mainitsin, että minä en ole ottanut kovin vakavasti enää näitä pätkiä no se on nyt yksi eteen-
päin ja se jatkuu! Jos ne sitten päädyttäisiin siihen, että ne loppuisi noin yks kaks. Siinä minä 
kyseenalaistan sen, että onko nämä kaikki ollut laillisia nämä pätkätyöt siinä vaiheessa 
sitten. (17Y)
Erityisesti työsuhteiden ketjutus kavensi työntekijän mahdollisuuksia sitoutua 
työhön ja työyhteisöön. Samalla kutistuivat mahdollisuudet tehdä työtä työn-
tekijän koko potentiaalilla. Esimerkiksi pitkäkestoista, persoonallista läsnäoloa 
vaativassa hoito- ja hoivatyössä sekä ajallisesti pitkiä prosesseja sisältävissä asi-
antuntijatehtävissä työsuhteiden sirpaloituminen vaikeutti työn sisällöllistä hal-
lintaa. Näin se heikensi kokemusta työn ”hyvin” tekemisestä. Näissä olosuhteis-
sa kestäminen liittyi siihen, miten epävarmuuden konkreettisia, työolosuhteisiin 
ja työn tuloksiin vaikuttavia seurauksia kestettiin. Jatkuvuuden toiveessa kyse ei 
olekaan suoraviivaisesti työsuhteen varmuuden tavoittelusta. Pidempi perspek-
tiivi samassa organisaatiossa tarkoittaa vakauden lisäksi kokemusta siitä, että 
työntekijä voi tehdä työnsä niin hyvin kuin sekä hänen kykynsä ja osaamisensa, 
että hänen persoonallinen tapansa hyödyntää niitä mahdollistavat. Samalla jat-
kuvuus on osoitus siitä, että työntekijä on tuonut lisäarvoa organisaatiolle, asiak-
kaille, työyhteisölle: ollut hyödyksi. 
Rikalan (2013, 90) aineistossa uupumusta kehittyi nimenomaan tilanteissa, 
joissa työtä ei ollut työolosuhteiden muutoksista johtuen mahdollista tehdä omi-
en kriteerien mukaan laadukkaasti. Työn tekemisen olosuhteiden muutokset pa-
kottivat luopumaan vähitellen ”hyvän työn” kriteereistä. Rikala (emt.) kuitenkin 
painottaa, että pieteetillä tehty työ ei ollut alun alkaen ongelma, vaan nimen-
omaan mielekkääksi koetun työn tae. Näyttää siltä, että tietyt prekaarin työn 
organisoinnin tavat – kohtuuttoman lyhyet työsuhteet, työsuhteiden ketjuttami-
nen ja keinotekoisesti projektimuotoiseksi taivutetut työtehtävät – rapauttavat 
kokemusta ”hyvin” tehdystä työstä. Keskeistä on juuri aikaperspektiivi: työn 
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”hyvin” tekemisen vaatima aika ja prekaarin työn aika ovat keskenään ristirii-
dassa. Tämä ristiriita nakertaa myös työn mielekkyyden kokemusta.
Haastateltavat pyrkivät varsin pitkään kestämään ja välttämään avointa 
yhteenottoa esimerkiksi työpaikan johdon kanssa. Mikäli tasavertaista vuoro-
puhelua ei saatu aikaan eikä olosuhteissa näin muuttunut mikään, muuntui 
kestäminen avoimeksi konfliktiksi. Se saattoi kuitenkin muuntua myös väsy-
mykseksi, uupumukseksi ja keinottomuudeksi ja kääntyä näin työntekijään it-
seensä. Toisaalta konfliktit ja väsyminen liukuvat toisiinsa; Rikalan (2013, 79) 
aineistossa taipumaton vastarinta ja omista rajoista kiinni pitäminen osoittau-
tuivat joskus yhtä uuvuttavaksi kuin kuormittavien työolojen sietäminen. Sekä 
avoin konflikti että uupumiseen liittyvä vetäytyminen saattoivat suistaa työnte-
kijän ulos työyhteisöstä tai jopa työelämästä kokonaisuudessaan.
Sietäminen, tyytyminen ja kestäminen ovat korostuneesti tilanteellisia toi-
mijuuksia. Haastatteluissa näkyy epävarmuuden kontrollipyrkimyksen ja epä-
varmuuden omaksumisen välinen liike sekä sietämisen, tyytymisen ja kestä-
misen vaihtelevat perustat ja painotukset. Raja sietämisen ja muiden toiminnan 
tapojen välillä on liukuva ja aina molempiin suuntiin ylitettävissä. Sietämiselle 
ja kestämiselle rakentavat pohjaa erityisesti sitoutuminen työn substanssiin ja/
tai työyhteisöön: Itse olen pätkätyöläisenä sitoutunut tutkijakollegoihin ja työn sisäl-
töön. Ne ovat asioita, jotka saavat minut sietämään pätkätyöarjen. (30Y) Mikäli mah-
dollisuus edes jonkinasteiseen sitoutumiseen ja kokemukseen ”hyvin” tehdystä 
työstä kroonisesti puuttuu, muuntuu sietäminen ja kestäminen toisenlaiseksi 
toiminnan tavaksi: irtiotoksi ja kieltäytymiseksi (ks. seuraava luku) ja/tai petty-
mykseksi ja kyynisyydeksi (ks. luku Pettyminen).
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Epävarmuutta ja muita prekaarin tilanteen varjopuolia siedetään ja olosuhteisiin 
mukaudutaan; tai siedetään mukautumalla. Haastatteluissa myös kieltäydytään, 
rakennetaan erilaisia rajoja ja suojellaan niitä. Näitä tekemisen tapoja voidaan 
(hieman väkivaltaa käyttäen) lähestyä sijoittamalla ne janalle, jonka toisessa 
päässä on suostuminen, toisessa kieltäytyminen. Janaa ei voi suoraviivaises-
ti tulkita ”vahvan” vs. ”heikon” toimijuuden näkökulmasta. Kuten edellisessä 
luvussa toin esiin, esimerkiksi suostumiseen assosioituva sietäminen sisältää 
runsaasti ”minimaalista” toimintaa, jolla on ”suuret” tavoitteet ja seuraukset ih-
misen toimintakyvyn kannalta. Tämä mielessä pitäen voidaan tarkastella sitä, 
mistä ja millä tavoin haastateltavat työelämän kentällä ja erilaisissa työelämän 
suhteissa kieltäytyivät, harkitsivat kieltäytymistä tai olisivat halunneet kieltäy-
tyä mutta eivät voineet. Ajattelen kieltäytymisen täytymisen vastinpariksi: jotta 
voi kieltäytyä, pitää ensin täytyä. Näin kieltäytymisen paikat osoittavat myös 
täytymisten ja pakkojen paikkoja.
Haastatteluissa kieltäydyttiin ensinnäkin konkreettisista työtarjouksista 
ja -tilaisuuksista myös silloin, kun haastateltavalla ei ollut pysyvää ja/tai me-
neillään olevaa työsuhdetta. Kieltäytyminen katsottiin perustelluksi, kun työn 
ehtoihin suostuminen olisi tarkoittanut luopumista oman prioriteettilistan 
huipuista. Usein nämä huiput liittyivät kotiin ja kodin ihmissuhteiden sfää-
riin. Haastatteluissa kieltäytyminen oli usein kompromisseista kieltäytymistä: 
kieltäydyttiin, kun suostuminen olisi pakottanut tinkimään liikaa merkityk-
sellisiksi koetuista asioista. Esimerkiksi monet äidit mainitsivat pienen lap-
sen kotihoidon syyksi, jonka vuoksi työelämän konkreettinen kutsu torjuttiin. 
Näissä tapauksissa kieltäytyminen oli sujuvasti perusteltavissa, koska Suomen 
perhepoliittinen malli ohjaa hoitamaan pienet lapset kotona. Eräs haastateltava 
kertoo, miten hänelle oli tarjottu töitä hyvin varhaisessa vaiheessa äitiyslomaa: 
Yksikin soitti mä sanoin että kuule mulla on viikon ikäinen vauva, että en taida tul-
la (...) (10U) Puhelimeen vastatessaan haastateltava oli juuri vanhemman lap-
sensa kanssa pulkkamäessä, ja tilanne tuntui kaikkiaan hieman absurdilta. 
Tilanteessa tapahtui myös rajojen ylitys. Lasten kanssa pulkkailu kuuluu kodin 
ja yksityisten ihmissuhteiden vyöhykkeelle, jonka rajoja halutaan työelämän 
kutsulta varjella.
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Niin vahva normi kuin onkin, ei lapsen kotihoito aina oikeuta äitiä kieltäy-
tymään tarjotusta työstä hänen mahdollisesta halustaan huolimatta. Kun jatku-
vaa, kokopäiväistä palkkatyötä suosiva lasten kotihoidon malli, perheellistymi-
sikäisiä naisia syrjivät työelämän käytännöt ja pysyvän työmarkkinasidoksen 
puute yhdistyvät, on läsnä monia rakenteellisia pakkoja. Kontrastina edellä ku-
vatulle tilanteelle esitän erään toisen äidin kertomuksen. Haastateltava kertoo 
työnantajan asettaneen hänelle ehdon: on palattava töihin (jatkamaan määrä-
aikaista sijaisuutta) viimeistään siinä vaiheessa, kun lapsi on tietyn ikäinen. 
Mikäli haastateltava ei näin tee, annetaan työ toiselle. Koska haastateltava oli 
toivonut voivansa hoitaa lasta pidempään kotona, synnyttää vaatimus pakote-
tun päätöksenteon prosessin. Lapsi olisi sen ikäinen, että hänet voisi jo viedä 
kodin ulkopuoliseen hoitoon. Tämän vuoksi tilanne ei mahdollista suoraa kiel-
täytymistä, vaan toimintavaihtoehtojen hyötyjen ja haittojen sekä seurausten 
puntarointia. Tämä puntaroinnin prosessi on raskas, koska ulkopuolelta tuleva 
vaade on ehdoton ja päätösten kaikkinaisia seurauksia on mahdotonta ottaa 
huomioon. Haastateltava toteaakin, että jossain vaiheessa ei vain enää jaksa-
nut ruveta sitä enempää vatvomaan. Vaikka asiat järjestyivät lopulta kaikkien osa-
puolten kannalta hyvin, päätöksenteon pakottavuus varjosti äitiysloman aikaa. 
Haastateltava perustelee kieltäytymisen mahdottomuutta sillä, että silloisessa 
tilanteessa hän ei yksinkertaisesti pystynyt, hänestä ei ollut tekemään sitä. Riskit 
olivat liian suuret.
Haastateltavat kieltäytyivät usein pelaamasta työelämän kentällä – nimen-
omaan työn ostajan tai työmarkkinoiden ehdoilla – silloin, kun heillä oli sekä halu 
että mahdollisuus investoida muihin tärkeäksi koettuihin elämänalueisiin ja -si-
sältöihin. Lasten hoitaminen kotona näyttäytyi juuri tällaisena. Kieltäytyminen 
mahdollisti keskittymisen ja energian suuntaamisen sillä hetkellä ensisijaiseksi 
koettuun tekemiseen. Samalla vanhemmuus saattoi tarjota omaksi koetun toi-
mijan paikan. Pyydän erästä äitiä määrittelemään, mikä hänestä on tullut isona. 
Haastateltava toteaa, että hän ei määrittele itseään työelämän kautta, koska kokee 
sen olevan niin pieni osa elämää: Että siis kyllähän se on se että mä olen äiti, niin se on 
se mun, sitä kautta määrittelee itseänsä kuitenkin, musta on tullut äiti [naurahtaa]. (7U) 
Prekaariin asemaan liittyvä rakenteellinen suojattomuus teki kieltäytymisen jos-
kus kuitenkin vaikeaksi tai mahdottomaksi. Kieltäytyminen hahmottuu yhdek-
si toiminnan potentiaaliksi, joka voi aktualisoitua tiettyjen ehtojen täyttyessä. 
Ehdot liittyvät ensinnäkin työllistettävyyteen: kilpailtu ja/tai huonosti työllistä-
vä ala, työkokemuksen puute ja toimeentulon epävarmuus eivät mahdollistaneet 
kieltäytymistä silloinkaan, kun sen houkutus olisi ollut suuri ja tarjolla olisi ollut 
nojautuminen esimerkiksi hyvän vanhemmuuden normeihin. Liikkumavaraa 
puolestaan tarjosi taloudellinen puskuri (monessa tapauksessa puolison vakitui-
nen työtulo), tieto hyvistä työllistymisen mahdollisuuksista tulevaisuudessa ja 
kokemuksen kautta kertynyt työllistymisusko: Voin sanoa suoraan, että minä tiedän 
oman arvoni, siis sillä tavalla, että enää ei tarvitse kerjätä töitä. Vaan nykyään se on niin, 
että sinä voit todellakin valita töitä, mitä töitä sinä teet. Koska joka paikassa on niin paljon 
kuitenkin tarvetta ja pulaa. (5Y)
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Kieltäytyminen tarjotusta työstä tarkoittaa samalla tiettyjen prekaarille aset-
tuvien normatiivisten vaateiden kiistämistä. Kieltäytyessään prekaari ei olekaan 
aina valmis tarttumaan uuteen tilaisuuteen, jossa hänen olisi mahdollista hioa 
työmarkkinakelpoisuuttaan ja varmistella näin työllistymistään. Kieltäytyminen 
mahdollistuu usein jonkin vahvemman normin nojalla. Haastatteluissa kiel-
täydyttiin tekemästä työtä esimerkiksi oman ammattietiikan vastaisesti. Eräs 
haastateltava kertoo aiemmasta työpaikastaan, jonka käytännöt osoittautuivat 
horjuviksi ja toimintatapa amatöörimäiseksi. Jo työsuhteen varhaisessa vaiheessa 
haastateltava joutui toteamaan, että ei pysty ummistamaan silmiään tietyiltä epä-
kohdilta, eikä halua tulla yhdistetyksi yrityksen toimintaan. Näin siitä huolimat-
ta, että työpaikka olisi tuonut kaivattua taloudellista varmuutta. Haastattelijan 
roolissa totean, että ilmeisesti halu tehdä hyvin on vahvempi kuin se että no mä 
hengaan tässä ja otan tämän kuukausipalkan. Haastateltava vastaa, että ehdottomasti, 
koska toi oli just se mitä mä kelasin että kuinka kauan mä periaatteessa pystyisin teke-
mään sitä, ja sitten mä totesin että en mä pysty tekemään sitä edes kuukautta [naurahtaa]. 
(9U) Halu tehdä työtä niin hyvin kuin osaa ja pystyy antoi luvan ja myös osal-
taan pakotti kieltäytymään silloin, kun hyvin tekemisen ehdot eivät täyttyneet. 
”Hyvin tekeminen” näyttäytyi voimakkaana normina, jonka varassa voitiin 
(muiden ehtojen täyttyessä) kieltäytyä.
Epäoikeudenmukaiseksi koettu kohtelu työpaikalla saattoi johtaa kieltäyty-
miseen siinä mielessä, että tilanteeseen lähdettiin etsimään aktiivisesti ratkai-
suja. Kieltäytyminen liittyi usein käytännön kysymyksiin (kuten tietystä työ-
tehtävästä kieltäytymiseen), mutta kieltäytymistä tehtiin ymmärrettäväksi sekä 
itselle että muille erilaisten normien avulla. Eräs haastateltava oli toiminut pit-
kään saman organisaation sisällä, mutta erilaisissa tehtävissä sijaisen ja freelan-
cerin asemassa. Työsuhteen vakinaistamisesta oli keskusteltu, mutta sen sijaan 
haastateltavalle tarjottiinkin vuorotteluvapaan sijaisuutta. Tämä olisi vaatinut 
ilmoittautumista työttömyyskortistoon, vaikka vain päiväksi. Haastateltavasta 
pyyntö tuntui absurdilta: Sitten minä jotenkin suutahdin siitä [naurua] ja en suostu-
nut siihen järjestelyyn, koska oli niin hirveästi töitä. Oli tosi paljon töitä, ja ne työt jatkui 
ihan normaalisti. En siis voinut hyväksyä sitä ja kieltäydyin siitä. (14Y) Tämän jälkeen 
tapahtuneet organisaatiomuutokset johtivat siihen, että tarjolla oli edelleen ai-
noastaan keikkaluontoisia töitä. Haastateltava kieltäytyi myös näistä ja hakeutui 
muualle. Vaikka kieltäytymiseen johtava prosessi ei ollut kivuton ja siihen liittyi 
huolta tulevaisuudesta, koettiin kieltäytymisestä ylpeyttä – erityisesti jälkikä-
teen, kun toiminnan seuraukset olivat tiedossa ja oli käynyt hyvin. Ylpeyden tun-
netta vahvisti muilta saatu palaute:
Tuosta minä olen kieltämättä ylpeä, että minä siitä kieltäydyin – varsinkin nyt kun minä 
olen, käynyt hyvin... Kyllä minä ehdin siinä syksyn aikana surra sitä, että miksi minun piti 
nakella niskojani? Nyt minä olisin turvassa taas ensi vuoden loppuun saakka, jos minä 
olisin vaan kiltisti suostunut ottamaan vastaan sen vuorotteluvapaasijaisuuden. Ehdin kyllä 
soimata itseäni siitäkin, että kylläpäs tein tyhmästi. Mutta nyt se tuntuu musta tietenkin 
tosi hyvältä. Meidän luottamusmies sanoi minulle, että olet kyllä mun sankaritar! Kun niin 
hienosti teit, kun minä kieltäydyin siitä. (14Y)
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Mikäli kieltäytyminen oli perusteltavissa jonkin vahvan, jaettavissa olevan nor-
min avulla, kuten työn tekemistä ohjaavan etiikan tai yleisen oikeustajun, siitä 
koettiin myös ”oikein tekemisen” ylpeyttä. Samalla rakennettiin kuvaa itsestä 
eettisenä toimijana (ks. Honkasalo 2008a).
Kieltäytyminen saattoi olla myös varsin pieniä ja vaikeasti havaittavia elei-
tä ja liikkeitä. Internetin sivistyssanakirja19 tarjoaa kieltäytyä-sanalle selityksiä, 
joiden variaatio kuvaa jo lähtökohtaisesti kieltäytymisen ilmenemismuotojen ja 
merkitysten kirjoa. Sanakirjan mukaan kieltäytyminen tarkoittaa ensinnäkin 
sitä, että on suostumatta johonkin tai tekemään jotakin (pyydettyä). Se merkit-
see myös sitä, että on vastaanottamatta jotakin (kieltäytyy lähtemästä, kieltäy-
tyy tarjouksesta tai kunniasta). Kieltäytyminen tarkoittaa myös luopumista ja 
pidättymistä (esimerkiksi nautinnosta) tai jonkin hylkäämistä. Kieltäytyminen 
voi siis olla suostumatta olemista ja kiistämistä, johon assosioituu vahvan pää-
töksentekijän toimijuus. Se voi olla myös esimerkiksi luopumista, jossa toimijuus 
toteutuu epäsuoremmin. Tulkinta riippuu aina kontekstista. Esimerkiksi riski-
en välttämisen voi prekaarin työn kontekstissa tulkita myös riskinotoksi. Näin 
tapahtuu esimerkiksi silloin, kun ”jäädään” paikalleen. Paikalleen jääminen 
tarkoittaa kieltäytymistä liikkuvuuden vaateesta ja samalla mahdottomuudesta 
kiinnittyä maantieteelliseen paikkaan ja yhteisöön: Ei me tästä lähdetä mihinkään. 
Me ollaan tänne nyt niin hyvin kotiuduttu ei me lähdetä mihinkään. Sitten ollaan vaikka 
työttömänä [huokaisee]. (10U)
Epäoikeudenmukaiseen kohteluun tai oman aseman haurauteen reagoitiin 
joskus välttämällä (emotionaalista) sitoutumista ja säästämällä työnantajaa koh-
taan tunnettua lojaliteettia. Kieltäytyminen saattoi olla myös tekemättä jättämistä 
tai kieltäytymistä olemasta tai suhtautumasta edellytetyllä tavalla. Esimerkiksi 
työn tekemisen tapojen variaatiot tarjosivat tilaisuuksia kieltäytymiseen silloin, 
kun varsinaista irtiottoa työstä tai työyhteisöstä ei tehty. Oli mahdollista kiel-
täytyä tekemästä työtä täsmälleen siten kuin odotetaan, tai vähintään kieltäytyä 
rakentamasta emotionaalista sidettä siihen tai työnantajatahoon. Eräs kotihoi-
dossa työskentelevä haastateltava kuvaa, miten työntekijät mukauttivat työn te-
kemisen tapaa ja tekivät asioita maalaisjärjen mukaan silloin, kun alati muuttuvat 
viralliset ohjeistukset tuntuivat kohtuuttomilta. Näiden ohjeistusten myötä mo-
net aikaisemmin kotihoidon työntekijöille kuuluneet toiminnot kuten asiakkaan 
ulkoiluttaminen, kaupassa käynti asiakkaan puolesta tai vaikkapa pyykkihuolto 
oli ulkoistettu. Tämä aiheutti erityisesti vanhemmissa työntekijöissä vastustus-
ta, koska kokonaisvaltaisen hoidon ei koettu enää toteutuvan:
H: (…) Niin se käy välillä aika rankaksi, mut näin se vaan on mentävä sitten, tehtävä salaa 
sitten, niitä mitä ei sais tehdä [naurahtaa].
LÅ: Tekeekö ihmiset paljon sitä että sitten tehdään, tavallaan siis vaan tehdään salaa niitä 
juttuja mitkä itse koetaan oikeeksi?
H: Joo, kyllä sitä tehdään koska ei ole sydäntä sanoa sille asiakkaalle jos meillä oikeasti on 
aikaa siihen että, eikä tuijoteta sitten, ei saa tehdä ei saa tehdä kun nyt on tullut määräys 
19 www.suomisanakirja.fi
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vaan että käytetään sitä semmoista järkee, maalaisjärkee niin sanotusti. Että kun se ei ole 
keneltäkään pois, kun se asiakas maksaa kuitenkin kuukausmaksun siitä, käydäänkö me 
siellä kerran päivässä joka päivä vai viisi kertaa päivässä joka päivä niin se on sama maksu, 
niin se ei vaikuta siihen millään tavalla. Että jos viisi minuuttia pitempään olet siellä ja levität 
vaikka ne pyykit kuivumaan. (6U)
Prekaarissa tilanteessa kieltäytyminen määrittyi riskinotoksi. Riskit liittyivät 
joko kulloiseenkin asemaan tietyssä työyhteisössä, tai tulevaisuuden työllisty-
mismahdollisuuksiin. Riskien realisoitumisen todennäköisyyttä ja seurauksia 
täytyi aina punnita suhteessa oikeana tai oikeutettuna määrittyvään kieltäy-
tymiseen. Eräs haastateltava kertoo sitoutumattomuudestaan ja tavasta, jolla 
hän on käyttänyt ”hyödykseen” määräaikaista työsuhdetta. Haastateltava oli 
pienten lasten äitinä kesät virkavapaalla ja teki lyhennettyä työviikkoa. Hän 
toteaa: Ajattelin, että jos minulle ei vakituista virkaa anneta, niin minunkaan ei ole 
pakko sitoutua ehkä täysillä. (26Y). Toisaalta haastateltava joutui kantamaan stra-
tegiaan liittyvät riskit, jotka realisoituvat vasta jälkeenpäin: Mutta myöhemmin 
heräsi kysymys, että oliko tämä yksi niistä syistä, miksi minut oli ehkä helpointa panna 
sieltä pois?
6.1.2 Tunnetoimijuus ja irtiotot
Kieltäytyessään työelämän kutsusta epäoikeudenmukaiseksi koetun kohtelun 
tai ammattietiikan vastaisten vaatimusten vuoksi haastateltavat liikkuivat ha-
vainnoitavan vastarinnan ja pienempien, sisäisten liikkeiden välillä. Tietyssä 
yhteydessä kieltäytyminen määrittyi kapinaksi, kiistämiseksi ja irtiotoksi ulko-
asultaan vähäisen toisin tekemisen sijaan. Näissä tapauksissa kieltäytymistä oli 
usein edeltänyt vahva panostus peliin, joka ei ollut tuottanut toivottua tulosta: 
voittoa tai aina edes mahdollisuutta osallistua peliin täysivaltaisena pelaajana. 
Lähteenmaan (2010, 58–59) aineistossa nuoret työttömät rakensivat toimijuutta 
osaltaan vihaisuuden, jopa raivon ilmaisemisen varaan. Aineistossa esimer-
kiksi ”irtisanottiin” sopimus Suomen valtion kanssa, koska se ei ollut työttö-
män kannalta toiminut. Irtisanoutuminen sisälsi Lähteenmaan (emt.) mukaan 
vahvan päätöksentekijän toimijuutta ja moraalisen velvollisuuden kiistämistä. 
Omassa aineistossani näkyi samantyyppistä vihan ja/tai katkeruuden sävyt-
tämää kieltäytymistä ja irtisanoutumista. Sitä edelsi usein petetyksi tulemisen 
tunne ja tilanne, jossa omat vaikutusmahdollisuudet koettiin kavennetuiksi. 
Haastatteluissa irtisanouduttiin sekä tietyistä työelämäsuhteista että työelämän 
arvoista laajemmin. Eräs haastateltava rakentaa pettymyksen tuottaneiden työ-
elämän arvojen tilalle itse määriteltyä työnteon etiikkaa:
Tässä on tällaista kapinaa, vilpitöntä ja syvää ihmetystä ettei osaamista tunnusteta ja ar-
vosteta, pikkuisen herravihaa ja akateemisten snobien inhoa sekä surua nykyisestä työelä-
mästä. Musta onkin tämän kehityksen ja oman taustan vuoksi tullut hirveen poliittinen ja 
inhimillisiä arvoja kannattava asiantuntija-tutkija. (29Y) 
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Pettymyksen ja/tai vihan tunne koettiin usein vahvasti oikeutetuksi. 
Vihakertomuksia tarkastellut Tuija Virkki (2004, 63) toteaa, että kertoessaan vihas-
taan ihminen kertoo itselleen niin sanottua tunnetoimijuutta. Vihan kokemisen 
voimakkuus on osoitus siitä, että kertoja pitää itseään moraalisten arvostelmien 
tekemiseen ja itseä puolustavien tunteiden tuntemiseen kyvykkäänä toimijana.
Kieltäytyminen kapinana ja irtisanoutumisena näyttäytyi vahvan päätöksen-
tekijän toimijuutena. Sitä saattoi kuitenkin edeltää ikuinen täytyminen, esimer-
kiksi loppuun palaminen tai pitkään jatkunut väärin kohdelluksi tulemisen koke-
mus. Työelämään liittyvä uupumus synnytti ruumiillisen(kin) pakon kieltäytyä 
ja irtisanoutua. Kun ei enää muuta jaksa eikä pysty, saa ja lopulta on myös pakko 
kieltäytyä. Joskus jouduttiin kieltäytymään siksi, että se oli ainut selviytymisen 
mahdollisuus: Mutta siitä uupumisesta, se oli minulle totaalisen – ei sitä enää ihan muis-
ta – mutta se oli aivan mahdoton ajatus, että minä tulisin takaisin sinne töihin. Minä olin 
niin jotenkin, se oli jotenkin lukkotilanne siihen, ei enää ja ei voi. (25Y) Kieltäytyminen 
näyttäytyy vetäytymisenä tai pakona. Työuupumusta voidaan Kaskisaaren (2004) 
mukaan ymmärtää halun sammumisena. Tästä näkökulmasta uupumiseen liit-
tyvä kieltäytyminen on sekä itsen suojelua, että ylipäätään mahdollista, koska 
uupunut ei enää halua mitään, korkeintaan olla rauhassa – johon vetäytyminen 
antaa mahdollisuuden. Uupuessa vihan ja katkeruuden tunteeseen liittyvä irti-
sanoutuminen ja kieltäytyminen, ”en enää suostu!” -tekeminen muuttuu halun 
hiipumisen kautta hiljaisemmaksi ja huomaamattomammaksi toiminnan tavaksi.
Koska kieltäytyminen on uupumisessa pakotettua, se ei määrity vahvaksi 
subjektin tahdon ilmaisuksi. Voi kuitenkin pohtia, ovatko väsymiseen ja uu-
pumiseen liittyvät oireet ruumiin tahdon ilmaisu. Onko kieltäytymisen oltava 
aina sanallistettavissa? Toimijuuden ruumiilliseen, artikuloimattomaan tasoon 
viittaa edellä siteeratun haastateltavan huomio siitä, että uupumiseen liittyvää 
aikaa ei jälkikäteen enää ihan muista. Virkin (2004, 22) tarkastelemissa vihakerto-
muksissa korostuivat vääryyksien kohtalokkaat seuraukset kokijan henkiselle ja 
fyysiselle hyvinvoinnille. Näiden vääryyksien kohtalokkuus kiteytyi siinä, että 
ne olivat tuskaa tuottavia, terveyttä ja hyvinvointia rapauttavia. Sitä kautta ne 
ennen pitkään rapauttivat myös työntekijän jaksamista ja työhön sitoutumista. 
Virkki (emt.) pohtiikin, onko ruumiin kielestä tullut uusi ”vastarinnan” kieli, 
joka olisi otettava entistä paremmin huomioon työelämätutkimuksessa.
Toive jatkuvuudesta ja huoli työllistymisen mahdollisuuksista tulevaisuu-
dessa sai haastateltavat monissa tapauksissa jatkamaan suostumista silloinkin, 
kun jokin omassa työelämäpaikassa tai spesifissä työssä/työyhteisössä kaipasi 
kroonisesti muutosta. Tällöin olosuhteiden kriittiseen tarkasteluun ja toiminta-
vaihtoehtojen arviointiin ei syntynyt tarvittavaa etäisyyttä. Vasta tämän etäi-
syyden turvin olisi ollut mahdollista rakentaa pohjaa irrottautumiselle, tehdä 
uusia oivalluksia ja luonnostella vaihtoehtoisia tulevaisuuksia. Hauraassa työ-
markkinatilanteessa legitiimiksi hahmottuvan irrottautumisen mahdollisuudet 
ovat vähäisiä. Esimerkiksi vuorotteluvapaa, opintovapaa ja muut lainsäädännön 
turvaamat tavat ottaa etäisyyttä työhön ja työyhteisöön eivät ole prekaarille 
mahdollisia. Jopa vuosilomat saattavat jäädä pitämättä tai ne joudutaan hajotta-
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maan eri ajankohdille. Monelle haastateltavalla vanhemmuus – ja useimmiten 
äitiys – oli antanut tilaisuuden olla rauhassa ilman mitään hösellystä. (8A) (ks. myös 
Jokinen 2005, 78). Utelen raskaana olevalta haastateltavalta, mitä nautintoja hä-
nellä on. Yksi nautinnoista on seuraava:
Sitten on  nautinnollista olla vaan kotona ja olla rauhassa. Nyt kun on ollut niin monta vuotta 
semmoista, mä odotan sitä ettei tapahdu mitään. Meille on tapahtunut niin paljon, no nyt 
jos joku vauva tulee niin ei, olepa siinä ettei tapahdu mitään mutta [naurahdetaan], saisi olla 
rauhassa. Ei mitään hösellystä, se on ihanaa kun voi olla vaan täällä. Nyt sitten kun on vielä 
tämä oma koti, täällä rauhassa, se on nautinnollista. (8A)
Mikäli prekaari haluaa työelämästä hengähdystauon, vanhemmuuden vaihto-
ehtona on itse valittu työttömyys. Tämä taas tarkoittaa sitä, että ihmisen täytyy 
kantaa siihen liittyvä taloudellinen, sosiaalinen ja työmarkkinakelpoisuuteen 
liittyvä riski. Joskus tämä riski oltiin haastatteluissa valmiita ottamaan, joskus 
taas ei. Joissain tapauksissa myös itsestä riippumaton, ei-toivottu työttömyys-
aika miellettiin jälkikäteen tarpeelliseksi pysäytykseksi: Silloin minulla oli aikaa 
miettiä (...) Silloin minä mietiskelin sitä, että mitä tässä nyt oikein voisi – onko tämä 
nyt hienoa elämää? (10Y) Työsuhteiden välitiloihin liittyi ristiriitaisia tunteita. 
Työttömyyteen (tai ajatukseen mahdollisesta työttömyydestä) kytkeytyi osassa 
haastatteluja häpeän sävyjä. Joskus määräaikaisen työsuhteen päättyminen saat-
toi kuitenkin olla ainoa kunnialliseksi koettu pakotie ongelmallisesta työyhtei-
söstä, epätyydyttävistä työolosuhteista tai työsuhteiden ketjuttamiseen liittyväs-
tä riippuvuudesta: Minä olin tavallaan iloinen, että minä pääsin pois siitä – ja pääsin 
kunniallisesti pois. (6Y)
Erään haastateltavan kertomuksessa kiteytyy se, miten vasta omien vaikutus-
mahdollisuuksien ulottumattomissa olevat tekijät kuten työuupumus ja työsuh-
teen päättyminen voivat auttaa irrottautumaan epätyydyttävistä olosuhteista ja 
riippuvuussuhteesta. Haastateltavan tarinaan sisältyy ajatus siitä, että ”kohtalo” 
tai jokin muu ulkopuolinen voima pakottaa lähtemään silloin, kun itsellä ei ole 
toimintaan tarvittavia resursseja. Haastateltava oli kokenut ongelmia työyhtei-
sössä, jossa hän oli työskennellyt pitkään monien määräaikaisten työsopimusten 
turvin. Hän jäi uupumuksen vuoksi sairauslomalle ja tämän jälkeen kotiin hoi-
tamaan lapsia. Tilanne tarjosi kaivattua etäisyyttä, joka mahdollisti elämänfilo-
sofisen pohdinnan:
Sitä minä tarkoitan sillä, että vain pyörii monta kertaa ajatukset ja ihmisten maailma mo-
nesti jonkun työpaikan taistelun varassa, niin se itse elämä unohtuukin, että ei tajuakaan 
missä on ja mikä tavallaan se arvo on, että saa elää. Mutta siihen tarvitsee just semmoista 
aikaa, että voi päästä ihmettelemään vähän jossain vaiheessa. Se on tavallaan hyväkin, että 
on – tai pakkohan nyt on – että on jotenkin järjestynyt. Minä olen ajatellut, että jos minulla 
olisi virka, niin tässä tämän perhetilanteen takia minä olisin jäänyt varmaan jollekin vuo-
rotteluvapaalle. Tämä on vuorotteluvapaan korvike tämä työttömyys. Se on tavallaan oma 
harkittu juttu tämä työttömyys. (25Y)
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Niin joku tuttu sanoi sitten sillä lailla, joka käyttää tällaisia vertauksia, että ihan niin kun 
minut pakotettaisiin sieltä pois, kun kaikki kävi vaikeaksi. Hän kääntäisi asian ihan silleen, 
että sinulla on odotettavissa jotain parempaa jossain muualla. Sinut nyt ihan pakotetaan nyt 
tuolta pois, muuten sinä jäät sinne koko loppuiäksesi. Minusta se oli aika hauskasti ajateltu 
tälleen se asia. (25Y)
Pyörän pysäyttäminen auttoi haastateltavaa huomaamaan, että jotenkin täällä aina 
selviää. Etäisyydessä avautuu tilaa reflektoinnille, jossa vetäytymisestä voi tulla 
irtaantuminen ja vastarinnan osoitus, tulevaisuuden hahmottomuudesta avoin 
mahdollisuus aloittaa puhtaalta pöydältä.
Ei vaan, oikeastihan se on niin, että kyllä se olisi pitänyt se pyörä jonkun pysäyttää aikaisem-
min jotenkin. Ja elämänasenne olla vähän erilainen, että ei roiku tavallaan yhden ajatuksen 
varassa siinä (...) Mutta kuitenkin kyllä minä olen sen hahmottanut ja ymmärtänyt, että ei se 
tämä elämä kuitenkaan sen työn varassa voi... Se pitää olla se elämänasenne ihan, perustaa 
ihan elämään sinällään! Jotenkin täällä aina selviää. (25Y)
6.2 auTonomian TavoiTTeLu
6.2.1 työn mielekkyys
Pysyvän työmarkkinasidoksen puuttumiseen liitettiin haastatteluissa myös va-
pauden ja itsemääräämisen elementtejä. Prekaari tilanne ei olekaan aina pako-
tettu. Se voidaan kokea omaksi valinnaksi, joka mahdollistaa autonomian ja työn 
mielekkyyden säilymisen esimerkiksi luovaa ja itsenäistä työskentelyä vaativil-
la aloilla (Lorey 2009). Tämän kaltaista orientaatiota näkyi erityisesti itse teke-
missäni uusintahaastatteluissa, joissa haastateltavien työtehtävät vaativat usein 
mainitun kaltaista työn tekemisen tapaa. Varsin suuri osa haastateltavistani ei 
mieltänyt vakaan työmarkkinasidoksen puutetta itselleen poikkeustilaksi tai 
edes varsinaiseksi rasitteeksi. Prekaariuden autonomiaa ja vapautta mahdollis-
tavia piirteitä peilattiin kuitenkin aina sen hiertäviin puoliin. Eräs haastateltava 
kertoo, että hän ei ole koskaan haaveillut vakituisesta työpaikasta. Pitkän työ-
suhteen tarjoama turva ei kanna sen aiheuttaman ahdistuksen yli: Se ajatus siitä 
että mä olisin kaksikymmentä vuotta jossain työpaikassa, että mä etukäteen päättäisin ja 
tietäisin sen niin se ei tunnu, se tuntuu sen verran ahdistavalta että se sen tuoma turva 
ei kanna sitä. (12U) Toinen pohtii freelancer-työskentelyn etuja suhteessa stabii-
limpaan työhön:
Ja sitten kun mä nyt katson noita kavereita tai kuuntelen niitä niin mulla on myös se että en 
mä nyt ole hirveän vakuuttunut siitä että no onko ne välttämättä niin, vaikka ne olisi kuinka 
siinä, jossain duunissa johon ne on halunnut ja hakeutunut, niin kauhean monella on kui-
tenkin niitä että ne haluaisi jotenkin toteuttaa itseään. Ja mulla ei ole sellaista, mä saan tehdä 
sitä koko ajan [naurahtaa], koko ajan. Niin että kyllä mä, en mä, joo en mä vaihtaisi. (9U)
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Reflektoinnin tarve ilmentää toimijuuden tilanteisuutta ja suhteellisuutta silloin-
kin, kun tarkastellaan riippumattomuuden ja itsemääräämisen tapaisia ideaaleja 
ja niihin liittyviä kokemuksia. Prekaarin tilanteen mahdollistama vapaus (kuten 
”vapaus” ylipäänsä) ja itsenäisyys on aina haurasta ja suhteellista. Se on kyt-
köksissä materiaalisiin resursseihin, muihin toimijoihin, työelämän konkreet-
tisiin käytäntöihin ja tarjolla oleviin diskursiivisiin välineisiin joilla merkityk-
sellistää työhön liittyviä kokemuksia sekä rakentaa itsestä ”vapaata” toimijaa. 
Prekaariuteen liittyvät autonomian kokemukset mahdollistuvat ensisijaisesti 
silloin, kun sitoutumattomuus ja vaihtelevat projektit luontuvat sekä työn sisäl-
löllisiin ominaispiirteisiin, siinä vaadittaviin ominaisuuksiin että työn tekijän 
omiin (ammatillisiin) tavoitteisiin.
Sitoutumattomuus yhteen ja ainoaan työnantajaan ja työnkuvaan saatettiin 
kokea vapauttavana monessa eri mielessä. Ensinnäkin se auttoi näkemään tule-
vaisuuden myönteisellä tavalla avoimena ja ennakoimattomana: Että nyt on taas 
vähän semmoinen että yhtään ei tiedä mitä tulee vastaan. Se tuntuu just nyt tällä hetkellä 
kauhean kivalta. (12U) Työtehtävien konkreettinen vaihtelu piti puolestaan yllä 
työn mielekkyyttä. Edellinen haastateltava teki hyvin innovatiivista ja itsenäistä 
otetta vaativaa työtä. Hän koki projektimuotoisen, alati muuntuvan työskentely-
tavan sekä oman ammatillisen kasvunsa että työn tuloksen kannalta optimaa-
liseksi. Haastateltava kertoo tuntevansa väsymystä vasta silloin, kun työ uhkaa 
muuttua rutiiniksi ja sen mielekkyys hiipuu. Rutiini määrittyy joksikin joka 
kangistaa ja jähmettää, naulaa tekijän passiivisena paikalleen. Toisaalta haas-
tateltava tunnistaa rutiinien lohdullisen ja elämää helpottavan puolen. Oman 
ammatillisen kehittymisen ja työn parhaan mahdollisen lopputuloksen kan-
nalta keskeiseksi määrittyy kuitenkin halu ja kyky oppia uutta. Tämän halun ja 
kyvyn ylläpito tarkoittaa jatkuvaa uusien haasteiden kohtaamista. Haastateltava 
on työskennellyt viimeiset kolme vuotta samassa organisaatiossa ja samoissa 
tehtävissä, ja työhön on hiipinyt juurikin rutinoitumisen vaara: Semmoinen olo 
on vähän että mitään uutta ei ole nyt oppinut viime aikoina, se on vähän pelottavaa. Että 
onko tullut vähän laiskaksi ettei jaksakaan oppia. Ja se ei ole ehkä hyvä asia, pidemmän 
päälle [hymähtää]. (12U)
Monissa muissakin haastatteluissa työtehtäviin liittyvän vaihtelun katsot-
tiin edesauttavan ammatillista kehittymistä. Vakinaiseen työsuhteeseen liitet-
tiin kangistumisen vaara myös siinä mielessä, että siitä irrottautuminen vaatisi 
vahvaa riskinottoa. Epäiltiin, että vakituisessa työpaikassa tulisi pelattua niin 
sanotusti varman päälle: Että saisi olla aika kummallinen juttu että ennen kuin läh-
tisi [vakityöpaikasta] pois. (5U) Työsuhteiden ja toimeksiantojen sirpaloituminen 
ja hauraat työmarkkinasidokset pitävät liikkeessä ja pakottavat hyväksymään 
omaan työllistymiseen liittyviä riskejä. Samalla tilanne auttaa väistämään toi-
senlaisia uhkia, jotka tuntuvat kohdistuvan erityisesti työn tekemiseen parhaal-
la mahdollisella tavalla ja omaan ammatilliseen kasvuun. Eräs haastateltava ref-
lektoi: Onhan se tietysti mahdollisuus, sehän on vapauttavaa toisaalta, että minä en ole 
nyt jumiutunut tähän. Vaan musta tuntuisi hirveältä, että minä olisin jumittunut tuonne 
kymmenenkin vuotta, että minulla ei ole nyt mitään muuta mahdollisuutta kuin olla täs-
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sä. Musta tuntuu, että musta tulisi aivokuollut. (2Y) Monissa eri työtehtävissä ja -yh-
teisöissä työskennellyt voi mieltää olevansa nopeampi reagoimaan muuttuviin 
tilanteisiin ja oppimaan uutta kuin pitkään samankaltaista työtä tehnyt: Sitten 
uusien asioiden hahmottaminen on helppoa. Saattaa olla keskimääräistä helpompaa, kun 
jos ajattelee, että olisi tehnyt koko ajan samoja juttuja. (12Y)
Autonomian merkitystä korostavissa haastattelukertomuksissa painottui 
kaksi toisiinsa kytkeytyvää seikkaa. Omaehtoiseksi koetun ammatillisen ke-
hityksen lisäksi olennaiseksi koettiin työn substanssiin ja tekemisen tapaan 
liittyvä mielekkyys. Nämä asetettiin etusijalle taloudellisen turvan tai yleisen 
ennakoitavuuden sijaan. Kaipuu vakituiseen tai vakaampaan työhön näyttäytyi 
tässä kontekstissa jopa hieman epäilyttävänä. Se vaati erityistä perustelua tai vä-
hintään ironista asennetta: Ehkä se on jotenkin semmoinen perisuomalainen juttu se 
että se vakityöpaikka, niin se olisi tosi kova juttu. (5U) Ilkka Haavisto (2010, 45) toteaa 
EVAn teettämän arvo- ja asennetutkimuksen pohjalta, että työn vakinaisuutta 
voidaan edelleen pitää suomalaisten miltei universaalina toiveena. Siteeratun 
haastateltavan ironiaan sisältyykin tiettyä muutoksen tajua: perisuomalaisuus it-
sessään ja sitä ilmentävä vakituisen työpaikan toive on yhä elossa, vaikka toi-
mintaympäristö muuttuu. Haastateltava jatkaakin välittömästi puhettaan. Hän 
toteaa jonkun osuvasti todenneen, että eihän nykyään voida enää edes haaveilla va-
kityöpaikasta että se on vähän semmoista yksilöllistä yrittäjyyttä, että me kaikki ollaan 
yrittäjiä oman työmme suhteen. (5U)
Riippumattomuus yhdestä ja ainoasta työn ostajasta tarjosi myös etäisyyttä 
suhteessa spesifin organisaation arvoihin sekä pyrkimykseen sulauttaa yksilön 
itsen toteuttamisen kapasiteetti organisaation päämääriin (ks. duGay 1996, 41, 58; 
Alvesson & Willmott 2002). Freelancer-tyyppinen, eri tahojen toimeksiantoihin 
perustuva työskentely tai lyhyistä projekteista koostuva työkenttä mahdollisti 
parhaimmillaan itsenäisen ja omien arvojen mukaisen työn tekemisen tavan. 
Mikään ulkopuolinen taho tai auktoriteetti ei rajoittanut tekemisiä:
Niin, sillä lailla ehkä myös, että minä juttelin just yhden opiskelukaverin kanssa, joka on 
myös pätkätöissä, niin hän sanoo, että pätkätöissä tavallaan tottuu semmoiseen tiettyyn 
vapauteen. Että jos on pitkään pätkissä, että jos esim. opettaa jotain jossain ja sitten on ehkä 
joku rahoitus jostain tai projekteja tekee ja semmoisia näin. Tavallaan sitä, että kukaan ei 
ole sitoutunut minuun, eikä kehenkään tai mihinkään niin pysyvästi, mikä sitten rajoittaisi 
minun tekemisiäni. Se on ehkä semmoinen positiivinen puoli. (22Y)
Mari Kiran (2003) mukaan rajoittunut byrokraattinen työ antaa tilaa monimuo-
toiselle ja rajattomalle jälkibyrokraattiselle (tai jälkiteolliselle) työlle, joka vaa-
tii työntekijöiltä laajaa henkilökohtaista läsnäoloa ja monipuolista osaamista. 
Monia organisatorisia ratkaisuja – toiminnan kontrollointia ja ohjausta sekä 
työpaikan kommunikointia ja vallankäyttöä – luonnehtii kuitenkin edelleen 
byrokraattinen ajattelutapa. Ristiriidat byrokraattisen organisoinnin ja jälkiby-
rokraattisen työn välillä vähentävät työntekijöiden mahdollisuutta ymmärtää 
ja hallita työtään, jolloin työn koettu merkityksellisyys kärsii (emt.). Joissain 
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tapauksissa yrittäjämäinen työn tekemisen malli auttoi ohittamaan ajastaan 
jääneitä organisatorisia käytäntöjä ja mainittuja ristiriitoja. Eksplisiittisten 
sääntöjen ja ulkopuolisen valvonnan puuttuminen tarkoitti kuitenkin sitä, että 
ihmisen täytyi itse organisoida työnsä: pohtia, mihin panostaa, millä tavoin ja 
milloin, ja arvioida mikä on tarpeeksi. Kysyn eräältä haastateltavalta, kokeeko 
hän ulkopuolelta tulevia paineita itsensä kehittämiseen. Haastateltava vastaa, 
että kyseessä on enemmän semmoinen sisäinen ääni. Koska hän ei työskentele va-
kituisessa työsuhteessa, hänellä ei ole esimiestä joka puhaltaisi koko ajan niskaan, 
vaan hänellä on hirveän vapaat kädet. Haastateltava jatkaa: Mutta siinä on just 
se että sitten ei osaa oikein tajuta, mitä on, vaan sitten että se on sitä semmoista omaa 
jurnutusta, tekeekö oikein vai väärin. Että ei ole siis semmoisia, johonkin ihmiseen tai 
auktoriteettiin liittyvää. (12U)
Mikäli työn mielekkyys painottuu työn tarjoaman vakauden sijaan, voi 
tämän ajatella himmentävän myös perinteisten statussymbolien tenhoa. 
Esimerkiksi työstä saatavaan taloudelliseen hyötyyn, hierarkkiseen uralla ete-
nemiseen tai muuhun välineelliseksi koettuun ajatteluun otettiinkin haastat-
teluissa kriittistä etäisyyttä. Tämän kaltainen asennemuutos näkyy Suomessa 
laajemminkin: työn merkitykselliseksi kokeminen on nouseva normi. Ilkka 
Haavisto (2010) toteaa, että erityisesti nuoret ikäluokat korostavat työn sisäisistä 
merkityksistä puhuttaessa mahdollisuutta toteuttaa itseään: omaa ammatillista 
kehittymistä, osaamispääoman kartuttamista sekä työstä saatavia onnistumi-
sen kokemuksia. Juha Antilan (2006, 13) mukaan noin 30-vuotiaat painottavat 
työn sisältöä palkan kustannuksella ja vanhimmat työssäkäyvät ovat muita 
ikäryhmiä rahaorientoituneempia. Tämän tutkimuksen haastattelut olivat täs-
sä suhteessa varsin heterogeenisiä. Limittyvät ja osittain ristiriitaiset merkityk-
set näkyivät myös samojen haastattelujen sisällä ambivalenssina ja ironian sii-
vittämänä etäisyyden ottona. Etäännyttäviä sävyjä käytettiin erityisesti liittyen 
uralla etenemiseen sen perinteisessä merkityksessä: formaaliin, hierarkkiseen 
organisaatiossa ylenemiseen ja esimiesaseman tavoittelemiseen. Kysyn eräältä 
haastateltavalta, mitä toiveita ja haaveita hänellä on työelämän suhteen tulevai-
suudessa. Hän kertoo: Olla niin hyvä kuin mahdollista siinä mitä teen, olla expert. 
Johtotehtävät eivät ole koskaan kiinnostaneet, enkä niihin pystyisikään. (14U) Toinen 
haastateltava pohtii:
Että kuitenkin tuohon työjuttuun liittyy niin paljon se ajatus että ei tässä kaikki ole nähty, 
vaan vielä on niin paljon, vaikkei ne ole niin semmoisia että haluan ylennyksen tai haluan 
tietyn pestin, position. Vaan se että jotenkin, vaikkei ole mitään kauhean tiettyä niin silti on 
sellainen olo että mihin vaan suuntaan nämä jutut kuljettaa niin on varmaan aika jännää. 
(8U)
Työn mielekkyyden painottaminen suhteessa perinteisesti korkean statuk-
sen positioihin tuntui olevan sen verran vahva normi, että esimiesasemasta 
haaveileminen näyttäytyi jopa jossain määrin arveluttavana. Pyydän erästä 
naispuolista haastateltavaa kuvittelemaan tulevaisuuttaan kymmenen vuotta 
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eteenpäin ja piirtämään siitä kuvion. Haastateltava piirtää, kirjoittaa ja kertoo 
samalla:  (…) Ja sitten se on tämmöinen kansainvälinen, sitten mä olen niin kuin joku 
kansainvälisten toimintojen johtaja [nauraa]. Heh heh justiin [nauraa]. (7U) Varsin 
realistiselta kuulostava skenaario ja toive johtotehtävistä tulevaisuudesta kui-
tataan naurulla myös toisaalla haastattelussa: Ja sitten että, ei nyt todellakaan voi 
puhua johtamisesta että [nauraa], enhän mä siis, voisihan se olla ihan kiva joskus tule-
vaisuudessa että olisi vähän enemmän alaisia, en mä tiedä [nauraa]. Viestiä keventävä 
nauru ja en mä tiedä -pehmennykset viittaavat osaltaan siihen, että tulevaisuutta 
ei voi ennustaa, ja suorasta halusta kertominen olisi tässä kontekstissa liian 
vahva kannanotto. Ne voivat viitata myös siihen, että esimiesaseman haluami-
sessa on jotain perustelua vaativaa – ehkä erityisesti naiselle ja äidille. Työn 
substanssia, omaehtoista työssä kehittymistä ja työn mielekkyyttä korostava 
ideaali ohjaa – joskus hieman ristiriitaisestikin – ottamaan etäisyyttä rakenteel-
lista valtaa sisältäviin asemiin. Nämä asemat näyttäytyvät jäykkinä, byrokraat-
tisina, ulkokohtaisina. Samalla suomalainen perhepolitiikka ohjaa pienten las-
ten hoitamiseen kotona ja korostaa näin perhearvoja. Nämä ideaalit vähentävät 
johtotehtävien kiinnostavuutta ja ovat ristiriidassa niiden käytäntöjen kanssa, 
joilla pyritään avaamaan esimiesasemia myös naisille. Joskus haastatteluissa 
painotettiinkin perhekeskeisyyttä ja ”tavallisuutta”. Tällöin otettiin etäisyyttä 
myös itsen toteuttamisen diskurssiin ja tuotettiin sille vastapuhetta: Mutta ei 
mulla ole semmoista että, semmoista perushommaa, me just ollaan just niin tavallisia 
kuin mahdollista, me ei kaivata mitään kummempia. Tämmöistä just täällä oma tupa ja, 
elellään päivä kerrallaan. (10U)
Johtamistehtäviin ambivalentisti suhtautuva haastateltava miettii, mikä hä-
nestä on tullut ”isona”, ja määrittelee itsensä ensisijaisesti äidiksi. Samalla hän 
ottaa ironista etäisyyttä kikkailijoihin ja suhareihin, epämääräisiin organisatorisiin 
asemiin ja nimikkeisiin: En mä osaa ajatella että musta on tullut nyt joku tämmöinen 
kikkailija tuonne johonkin, myyntiorganisaatioon tai johonkin mikä en mä tiedä, niin 
epämääräisiä nämä, kaiken näköisiä nimityksiä ei sitä nyt voi sanoa mikä on loppujen 
lopuksi, mikä suhari tuolla nyt on. (7U). Ironia kertoo, että vakaata, hierarkkista 
uralla etenemistä ei ole enää pakko toivoa. Sen merkitys voidaan kyseenalaistaa 
ja priorisoida muita elämänalueita. Esimerkkejä löytyy julkisuudesta, kun use-
at naispoliitikot ovat kieltäytyneet korkean statuksen tehtävistä viettääkseen 
enemmän aikaa perheensä parissa. Toisaalta haastateltava on toimijana ironian 
ytimessä, ja tämä muuttaa sen olemusta. Ironia syntyy myös toiminnan mah-
dottomuudesta: pienten lasten äitiyden ja haasteellisten johtotehtävien koetaan 
sulkevan toisensa pois. Haastateltava toteaa, ettei ole koskaan nähnyt itseään 
minään ihmeen uraihmisenä, mutta toisaalta jatkaa: Mutta voihan se olla että sekin 
vielä muuttuu kun lapset muuttaa kotoa pois ja mitä kaikkea sitten viisikymppisenä 
[naurahtaa], en tiedä. Myös toinen pienten lasten äiti kertoo, että hänellä ei ole 
sellaisia kunnianhimoja, että hän haluaisi toimia missään täysin johtavassa ase-
massa. Hän tykkää tämmöisestä puurtamisesta missä tehdään monennäköisiä asioita. 
(10U) Haastateltava kokee, että hänelle ei ole vielä kertynyt esimiesasemassa 
tarvittavaa näkemystä. Samalla hän toteaa, että vaikka tekisikin mieli semmoiseen 
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hommaan mutta se nyt, semmoiset virat ei ole mitään pienten lasten vanhempien toimia. 
Tulevaisuudessa voi olla toisin.
Haastatteluissa puhuttiin paljon taloudellisesta toimeentulosta. Usein haasta-
teltavat kertoivat toivovansa ja tavoittelevansa tilannetta, jossa rahaa ei tarvitsisi 
ajatella liikaa – tai ainakaan alati, niin kuin moni oli jossain elämänsä vaiheessa 
joutunut tekemään: Mä toivoisin vaan että se raha olisi siellä jossakin taka-alalla että 
se ei olisi, että ei tarvitsisi esimerkiksi tehdä hirveästi asioita pakosta tai väkisin. Tai olisi 
silleen taloudellisesti riippumaton. (14A) Moni pyrki lisäämään mainittua riippu-
mattomuutta luopumalla turhasta kulutuksesta. Itseä ja perhettä kuvailtiin koh-
tuullisiksi rahankäyttäjiksi, autoa ei aina ollut, tavaroita hankittiin harkitsevas-
ti ja usein käytettyinä, energiaa säästettiin. Liikkumavaraa varmisteltiin myös 
välttämällä (tai pitkään punnitsemalla) pitkäaikaisia taloudellisia sitoumuksia. 
Toisaalta tulojen epäsäännöllisyys ja epävarmuus vaikutti siihen, että esimer-
kiksi asunnon ja muiden suurten investointien ajoittaminen oli vaikeaa. Sopivaa 
hetkeä ei välttämättä tullut koskaan. Taloudellisen liikkumavaran kannalta vai-
keimmassa asemassa olivat yksin elävät ja yksinhuoltajat. Perheen toisen työssä-
käyvän aikuisen tuloilla voitiin tasapainottaa kotitalouden taloutta väliaikaisesti 
silloin, kun toisen tulot syystä tai toisesta pienenivät.
Omistamiseen otettiin myös ideologista etäisyyttä. Kulutuksen vähentämi-
seen vaikuttivat esimerkiksi ekologiset arvot: Mä koen sen ekologisesti myös mie-
lekkäämpänä ettei ole hirveästi ostelemassa. (9A) Näin todennut haastateltava yhdis-
tää lasten kotihoitoa ja freelancer-töitä, ja toteaa ettei töissä olokaan ole sellainen 
taloudellinen juttu. Haastatteluissa esiintyikin viitteitä niin sanotusta downshif-
ting-ilmiöstä tai ”leppoistamisesta”, elintason omaehtoisesta laskemisesta 20. 
Haastatteluissa leppoistamiseen liittyi kapinaa materialistisia arvoja vastaan, 
sen tiedostamista että voi tehdä myös toisin ja tavoitella erilaisia ihanteita kuin 
aiemmat sukupolvet. Eräs haastateltava mainitsee, että mitä vanhemmaksi hän 
tulee, sitä vähemmän materia kiinnostaa: Että siinä asiassa [naurahtaa] mä tuun vaan 
jyrkemmäksi ja jyrkemmäksi että mä en kerta kaikkiaan siedäkään tämmöisiä ihmisiä joil-
le siis tämä että pitää OLLA jotakin. (7U) 
Kulutuksen tavoitteellinen ja suunniteltu mukauttaminen tähtäsi usein juu-
ri suvereenin aseman saavuttamiseen työelämässä. Vähemmän rahaa ja kapi-
neita tarkoitti suurempaa liikkumavaraa ja vahvempaa neuvotteluasemaa työn 
mielekkyyden suhteen. Halava ja Pantzar (2010, 23) kirjoittavat ”tulevaisuuden 
kuluttajakansalaisesta”, joka säätää kulutusresurssejaan tietoisesti ylös- ja alas-
päin, aina elämäntilanteesta riippuen. Heidän mukaansa osa edelläkävijöistä 
ja mielipidevaikuttajista tyytyy jo materiaalisesti vähempään. Kun aiemmin 
elintason lasku merkitsi epäonnistumista, saattaa se nyt kertoa suunnittelusta 
ja vapauksien käyttämisestä (emt.). Visio tarkoittanee toteutuessaan sitä, että 
20 Wikipedian mukaan downshifting eli downshiftaus on Yhdysvalloissa syntynyt aatesuunta-
us ja elämänasenne, jonka tarkoituksena on saavuttaa vähemmillä tuloilla mielekkäämpi elintaso. 
downshiftauksen keskeisenä ajatuksena on, ettei raha tuota ihmiselle onnellisuutta vaan sosiaalinen pääoma sekä 
perusasioiden toimivuus, joka luo turvallisuuden tunteen ja pohjan mielenrauhalle. Näin ihmiselle keskeisimpiä 
asioita nähdään työn sijaan olevan mm. perhe, ystävät, elämykset sekä niin henkinen kuin fyysinen terveys, joista 
downshiftaaja ei ole valmis luopumaan rahan tai statuksen tähden. (http://fi.wikipedia.org/wiki/Downshifting)
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kulutuksen hillitseminen ja elämäntavan tavoitteellinen mukauttaminen alkaa 
tarjota yhä vahvempia toimijan paikkoja ja kompetenssin kokemuksia. Samalla 
prekaarin työn ”valitsemisen” perusteluun on tarjolla (ainakin tiettyjen am-
mattiryhmien käyttöön soveltuvia) diskursiivisia välineitä. Toisaalta haastatel-
tavat olivat tietoisia siitä, että tyytyminen materiaalisesti vähempään tarkoitti 
rajatumpaa liikkumavaraa kuluttajana: Sitäkin aina joskus ajattelee että minkälaista 
olisi elää sitten sillä tavalla jos saisikin hankkia kotiinsa just sellaiset huonekalut kuin 
haluaa ja tällai, että olisi sillä lailla enemmän sitä pelivaraa sellaisella materiaalisella 
tasolla. (4U)
Työn mielekkyys tuntui rakentuvan oman ammatillisen kasvun varaan eri-
tyisesti luovuutta ja itsenäisyyttä edellyttävillä aloilla. Kun olosuhteet mahdol-
listivat mielekkyyden kokemuksen, ne samalla sekä suosivat että synnyttivät 
uuden työn ideaalin mukaisia yrittäjä-työntekijöitä: autonomisia, kehittymisha-
kuisia, valmiita muutoksiin ja sietämään epävarmuutta. Työn mielekkyys kärsi, 
mikäli työtä jouduttiin tekemään ulkokohtaisiksi koetuista motiiveista käsin, lii-
an rutiininomaisesti tai rajoittavien kontrollimekanismien alaisena. Usein työn 
mielekkyys ja merkityksellisyys rinnastetaan toisiinsa tai termejä käytetään sy-
nonyymeinä. Haastatteluissa niihin liittyi kuitenkin toisistaan poikkeavia mer-
kityksiä. Mielekkyyttä synnyttivät työn sisällöllisen kiinnostavuuden lisäksi sel-
laiset työnteon olosuhteet, jotka sallivat työntekijän ammatillisen kehittymisen 
ja itsenäisen päätöksenteon. Työnteon mielekkyys rakentui mikrotasolla, työn 
sisältöön ja sen tekemisen tapaan liittyvissä käytännöissä ja mahdollisuuksis-
sa. Tällaisena mielekkyys ei ollut diskursiivisesti niin kantavaa, että epävakaan 
työmarkkinatilanteen ”valitseminen” olisi ollut ainakaan ehdoitta sen avulla 
perusteltavissa. Työn merkityksellisyys hahmottui sen sijaan tunnistettavammak-
si ja helppokäyttöisemmäksi diskurssiksi. Mielekkyyden ja merkityksellisyyden 
kokemuksissa ja näitä kokemuksia tukevissa olosuhteissa tuntui olevan paljon 
samaa, mutta silti ne eivät olleet sama. Niiden välinen ero näkyi esimerkiksi 
siinä, että erikseen kysyttäessä21 työn merkityksellisyys liitettiin usein sujuvasti 
ja miltei rutinoituneesti yhteisön ja yhteiskunnan hyvään ”yksilöllisen” mielen-
kiinnon tai mielekkyyden kokemuksen sijaan. Merkitykselliseksi piirtyi esimer-
kiksi sosiaali- ja terveysalan työ tai muu suhteellisen suoraviivaisesti ihmisten 
hyvinvointiin tähtäävä toiminta.
Autonomian ja työn mielekkyyden kokemusta tarkasteltaessa keskeiseksi 
nousee aineiston heterogeenisyys: tapa, jolla mahdollisuus näihin kokemuk-
siin eriytyy. Osalla prekaari työ lähestyy yrittäjyyttä ja mahdollistaa hallinnan 
kokemuksen. Mielenkiintoista onkin, että Haaviston (2010, 58) mukaan palkan-
saajat kokevat yrittäjiä enemmän työn merkitsevän jatkuvia muutoksia ja niistä 
aiheutuvaa turvattomuutta. Haaviston mukaan kyseessä lienee ero juuri oman 
työn hallinnan tunteessa, sillä objektiivisesti katsoen yrittäjän asema on monin 
tavoin palkansaajaa turvattomampi. Tästä kulmasta katsottuna yrittäjämäinen 
työn tekemisen tapa voi lisätä autonomian ja hallinnan tunnetta riippumat-
21 Aikuisten arki – uusintahaastatteluissa haastattelurunko sisälsi kysymyksen koetko työsi merkityksel-
liseksi?
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ta siitä, millaisia riskejä se kantaa mukanaan. Samaisten riskien vuoksi tämän 
kaltainen työnteon malli ja sen tarjoamat riippumattomuuden ja vapauden ko-
kemukset eivät ole kaikkien ulottuvilla. Esimerkiksi yksinhuoltajan tai perheen 
pääasiallisen ansaitsijan on vaikea pelata venäläistä rulettia taloudellisen toi-
meentulon suhteen. Tällöin omaa työllistymistä koskeva huoli ja huolen taltutta-
miseen tähtäävä toiminta intensivoituu. Kuten Jokinen (2005, 104) toteaa, sisältää 
toimeksiantojen pohjalta toteutettava, erilaisista paloista ja projekteista koostuva 
työnteon malli paljon myös työturvaan liittyviä ongelmia. Ongelmatilanteissa 
ihminen jää helposti yksin, ilman taloudellista tai oikeudellista suojaa (emt.). 
Putoaminen jopa perustoimeentulon ulkopuolelle on mahdollista, kun työ sijoit-
tuu harmaalle vyöhykkeelle yrittäjyyden ja palkkatyön väliin. Riskit syntyvät 
juuri suojaavien rakenteiden puutteesta liikuttaessa vielä tunnistamattomassa ja 
yhteiskunnallisesti tunnustamattomassa tilassa palkkatyön ja yrittäjyyden väli-
maastossa.
Kuten tässä luvussa on todettu, prekaarin työn tekemisen tavan voidaan ko-
kea edesauttavan ammatillista kasvua ja uuden oppimista. Osalle prekaareista 
pirstoutuvat projektit eivät kuitenkaan tarjoa mahdollisuuksia osaamispääoman 
luontevaan kartuttamiseen. Ne päinvastoin hajottavat osaamista ja sulkevat 
organisaatioiden formaalin kehittämis- ja koulutustoiminnan ulkopuolelle. 
Yrittäjämäinen työskentelytapa ei istu kitkattomasti aloille, joissa työtä on epä-
luontevaa pilkkoa ”projekteiksi”. Esimerkiksi työsuhteiden ketjuttaminen särkee 
hallinnan, itsemääräämisen ja mielekkyyden tunnetta. Usein prekaarius hah-
mottuu tilanteisesta elämänkokonaisuudesta riippuvaksi tasapainotteluksi näi-
den ulottuvuuksien välillä, toimijuuden ja autonomian paikkojen jäljittämiseksi 
epävarmuuden olosuhteissa. Jakoja prekaarissa tilanteessa elävien välille tuottaa 
se, missä määrin materiaaliset resurssit ja rakenteelliset suojaverkot myötäilevät 
”vapaata valintaa” – mutta myös se, millaisia diskursiivisia välineitä on tarjolla 
autonomisen toimijan paikan reflektiiviseen tuottamiseen.
6.2.2 säädeltävä elämänkokonaisuus
Työn mielekkyys ja ammatillisen kasvun mahdollisuus eivät olleet ainoita syi-
tä sille, miksi stabiilia työmarkkinasuhdetta ei aina tavoiteltu. Prekaari, mik-
royrittäjyyttä lähestyvä työ antoi osalle haastatelluista mahdollisuuden sovittaa 
elämän eri osa-alueita yhteen tavalla, jota ei nähty vakituisessa kokopäivä-
työssä mahdolliseksi. Erityisesti eräät pienten lasten äidit hyödynsivät freelan-
cer–tyyppisen työskentelyn suomaa joustoa, ja yhdistelivät eri kombinaatioilla 
keikkaluontoisia töitä ja lasten kotihoitoa. He tekivät suuren osan töistään kotoa 
käsin, uuden teknologian avustuksella. Kuten Jokinen (2005, 102–105) toteaa, 
kotona tehtävä työ vaatii kuitenkin todellista ajan ja tilan organisointia, erilaisia 
”työtyön” ja ”kotityön” yhdistämisen strategioita. Nämä strategiat eivät aino-
astaan mahdollista työntekoa kodin ympäristössä ylipäätään, vaan muovaavat 
myös kotona työtä tekevän kapasiteetteja. Työn ja kodin töiden yhdistäminen 
vaatii kykyä siirtyä nopeasti asiasta toiseen, keskittyä lyhyitä hetkiä kerral-
laan ja vastata meneillään olevasta tekemisestä riippumatta välittömästi toisten 
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tarpeisiin – niin sanotun uuden työn vaatimia ominaisuuksia kaikki. Jokisen 
(2010, 50) mukaan talonpidosta ja huushollauksesta (eli perheenäidin ydin-
osaamisesta) tuleekin yleisen työkykyisyyden perusta: on reagoitava moneen 
asiaan, koordinoitava ja järjesteltävä. Eräs osittain kotona töitä tekevä kolmen 
lapsen äiti kuvaa päiväänsä kertomalla, että työhön käytetty aika on siinä ihan 
sirpaleina. Sirpaleisuus ei kuitenkaan hahmotu kaoottisuudeksi. Töitä tehdään 
tietokoneella silloin, kun lapset nukkuvat, lepäävät tai ovat poissa kotoa; toisin 
sanoen ovat vähemmän läsnä. Toisaalta arjen monotonisuus mahdollistaa sen, 
että myös lasten läsnä ollessa päiviin mahtuu suvantokohtia, joissa vähintään aja-
tus ehtii liikkua. (8U)
Toinen freelancerina työskentelevä, paljon kotona töitä tekevä äiti kuvaa 
”työtyön” ja ”kotityön” yhdistämistä ja ajan organisointia varsin samoin sävyin. 
Uusintahaastattelun aikaan hänen tilanteensa on kuitenkin muuttumassa. Sen 
lisäksi että lapset ovat kasvaneet eivätkä vaadi enää intensiivistä läsnäoloa, hän 
on eroamassa puolisostaan ja muuttamassa uuteen asuntoon. Tämä vaikuttaa 
ajan ja tilan jakautumiseen. Lasten ollessa isänsä luona hän saa enemmän ti-
laa, aikaa ja rauhaa ”työtyöhön”. Samalla tämä ratkaisee kotona tehtävälle työlle 
ominaisia ajan ja tilan säätelyyn liittyviä ”läsnäolon” ja ”poissaolon” ongelmia. 
Jokinen (2005, 103–104) toteaakin, että kun käsillä ovat koko ajan sekä lasten-
hoidon että ”työtyön” kutsu, sekä kotityö että ansiotyö intensivoituvat. Se että 
ajan sirpaloituminen ei muutu ajan hajoamisen, puolittaisen olemisen ja teke-
misen kokemukseksi vaatii napakkaa organisointia – sekä käytännöllistä että 
mentaalista. Haastateltava kertoo hyödyntäneensä aikaisemmin esimerkiksi 
miehen loma-ajat työntekoon: Se on ollut lasten kanssa ja mä olen istunut kirjoitta-
massa. Tulevaisuuden skenaariossa on mahdollista saada intensiivistä työaikaa, ja 
vastaavasti olla välillä täysillä lasten kanssa:
Niin nyt sitten ehkä sekin helpottuu kun mä saan toivon mukaan sitten semmoista omaa, 
ihan täysin rauhallista aikaa jolloin mä voin keskittyä. Esimerkiksi että jos nyt oletetaan että 
on vaikka viikko ja viikko, niin sitten mulla olisi yksi semmoinen tosi intensiivinen työviik-
ko ja sitten taas voisin täysillä olla niitten kanssa. Koska nythän se on ollut vähän semmoista 
puolittaista että sitä koko ajan hajottaa itsensä kahtia ja ikinä ei oikein ole tyytyväinen siihen 
että mitä tekee. (9U)
Ajan ja tilan organisointi ja yleinen huushollaus tarjoaa arjen käytännöissä toi-
mijan paikan. Kaaoksen taltuttaminen ja ajanhallinnan luontuminen tuottaa 
kompetenssin kokemuksia. Tämän lisäksi syntyy kokemus siitä, että pystyy itse 
hallitsemaan ja säätelemään elämän kokonaisuutta. Kokonaisuuden eri osien 
herkän balanssin ylläpitäminen vaati haastateltavilta jatkuvaa työtä, mutta on-
nistuessaan tuotti kokemuksen elämän ”täyteydestä”. Niin sanottu joko/tai -rat-
kaisu eli (vakituinen) kokopäivätyö tai vastaavasti kokopäiväinen lastenhoito ei 
olisi mahdollistanut mielekkääksi koettua kokonaisratkaisua. Vaikka arki näyt-
täytyi mikrotasolla sirpaleisena ja säätelyä vaativana, antoi se parhaimmillaan 
kokemuksen siitä, että voi ”toteuttaa itseään” useammalla eri areenalla saman-
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aikaisesti. Eri alueiden välistä tasapainoa oli mahdollista itse säätää ja tasoittaa 
niihin liittyviä erityyppisiä paineita. Haastateltava kertoo, että lasten kanssa ole-
minen on hyvää vastapainoa työlle, jossa on keskusroolissa ja aika arvioitavana: Niin on 
ihana tulla kotiin jossa rakkaus ei ole ollenkaan ehdollistettu millekään että jotenkin on, 
semmoinen että toimivat hyvin toistensa vastapainoina. (8U) Samainen haastateltava 
toteaa, että lastenhoidon ja työn yhdistäminen ei ole mikään särötön idylli, vaan 
siihen sisältyy erilaisia hierrekohtia. Se tuntuu kuitenkin keskimäärin toimivim-
malta ratkaisulta juuri haastatteluhetkellä.
Katja Repo (2007) on haastatellut lapsiaan kotihoidontuella hoitavia äitejä. 
Hänen haastatteluissaan lasten kotihoito merkityksellistyi ensinnäkin julki-
sen hoidon vaihtoehdoksi. Repo on nimennyt tämän ”kotihoidon puolustus-
puheeksi”. Siinä lasten kotihoito nähtiin ensisijaisena ja korostettiin sen etuja 
perheiden, lasten ja yhteiskunnan kannalta. Haastatteluissa esiintyi myös Revon 
nimeämää ”vastalausepuhetta työelämälle”. Siinä lasten kotihoito määrittyi 
vaihtoehtona työelämälle ja perheen ja työn yhteensovittamisen hankaluuksille. 
Vastapuheessa korostui vanhempien väsyminen työelämän vaatimuksiin, tarve 
vähentää työlle omistettua aikaa sekä työelämän vaihtoehdottomuus erilaisten 
työaikajoustojen suhteen (emt.). Viimeksi mainitun kaltainen tapa merkityksel-
listää lasten kotihoitoa vallitsi myös omissa haastatteluissani erityisesti silloin, 
kun työtä tehtiin omasta valinnasta yrittäjämäisesti. Työn keikkaluontoisuus ja 
kotona tehtävä etätyö mahdollistivat sen, etteivät lapset tarvinneet kokopäiväis-
tä kodin ulkopuolista hoitoa. Tämä ei kuitenkaan ollut ainoa tai välttämättä en-
sisijainenkaan yrittäjämäistä työskentelyä motivoiva tekijä. Yrittäjämäinen työn 
tekemisen malli tuntui tarjoavan paremmat mahdollisuudet nimenomaan työn 
ja perhe-elämän yhdistämiseen kuin esimerkiksi organisaatioiden tarjoamat 
joustomahdollisuudet. Samalla se tarkoitti sitä, että valintaa lasten kotihoidon 
ja työn välillä ei tarvinnut tehdä; arvoja ei tarvinnut laittaa tärkeysjärjestyk-
seen. Haastateltava kertoo hänelle olevan tärkeää, että lapset ovat hänen hoi-
dossaan ainakin ensimmäiset vuodet. Toisaalta työkin on hänelle merkityksel-
listä. Haastatteluhetkellä hän pystyy ottamaan huomioon molemmat puolet. Joko/
tai -valintaa ei ole pakko tehdä: En mä tiedä pystysinkö mä jos mun pitäisi valita että 
miten mä sitten pärjäisin, mutta tämä on nyt ihan ideaalitilanne. (13A) Epäselväksi 
jää, viittaako pärjääminen selviytymiseen kokopäivätyöstä tai kokopäiväisestä 
lasten hoidosta, vai juuri valinnan tekemiseen. Joka tapauksessa freelancer-työ 
auttaa väistämään pakotetun valinnan.
Tässä mielessä prekaari työ oli työn ja perheen yhteensovittamisen ottamista 
omiin käsiin silloin, kun esimerkiksi parin tunnin työajan liukumat eivät tuntu-
neet riittäviltä (ks. myös Storey, Salaman & Platman 2005). Toisaalta omiin käsiin 
ottaminen tarkoitti myös tilanteeseen liittyvien taloudellisten ja oikeusturvaan 
liittyvien riskien siirtymistä niin ikään omin käsin kannettaviksi (ks. edellinen 
luku). Ylipäätään puhe ”työn ja perheen yhteensovittamisesta” menettää merki-
tystään tilanteessa, jossa työ on eri tavoin ulottuvilla kaikkialla ja kaiken aikaa. 
Kun työn ja kodin rajat hämärtyvät, työn mielekkyys ja merkityksellisyys se-
koittuu muihin mielekkyyttä ja merkityksellisyyttä tuottaviin elämänalueisiin. 
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Työn mielekkyys ei välttämättä ”riitä”, vaan keskeiseksi päämääräksi hahmot-
tuu eri elämänalueiden välinen tasapaino. Kuten edellisessä luvussa mainittiin, 
perinteiset statussymbolit kuten stabiili työura, hierarkkinen uralla eteneminen 
tai taloudellinen vauraus eivät suoraviivaisesti motivoi prekaaria, jos monta 
muutakaan uutta työtä tekevää. Tämä näkyy toisaalta työn mielekkyyden ko-
rostamisena, mutta myös perhekeskeisyytenä ja rakenteellista valtaa ja vastuuta 
sisältävien asemien karttamisena. Samalla kyseenalaistuu perinteinen työ-perhe 
-jako ja tähän jakoon perustuvat ”yhteensovittamisen” strategiat ja käytännöt. 
Kyseenalaistaminen ilmenee haastatteluissa sekä kieltäytymisenä vakituisesta 
kokopäivätyöstä että arkisina käytäntöinä, joilla itse säädellään eri elämänaluei-
den välisiä aika–tila-suhteita ja muovataan niitä tilanteen ja toimijoiden tarpei-
den mukaan.
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7 Suhteet: luottamus – epäily
7.1 TunnuSTukSen hakeminen
7.1.1 jatkuvuuden ja osallisuuden hauraus
Vapaaehtoisuuteen perustuvat yrittäjämäiset työn tekemisen mallit mahdollis-
tavat tietyillä ehdoilla hallinnan ja autonomian kokemuksen. Kuten jo aikai-
semmin totesin, kokemus riippumattomuudesta on kuitenkin altis murtumille, 
eikä se ole pysyvästi kenenkään ulottuvilla. Suvereenin aseman säilyttäminen 
tarkoittaa prekaarin tilanteen varjopuolien ja siihen liittyvien riskien sietämis-
tä. Sietäminen puolestaan on muuttuva, tilanteinen prosessi. Mikäli mahdolli-
suus autonomian kokemiseen vaihtelee yrittäjämäistä työtä tekevällä, saattaa se 
toisenlaisessa prekaarissa tilanteessa liukua miltei kokonaan ulottumattomiin. 
Toinen toistaan seuraavat, määräaikaiset työsuhteet saman työnantajan palve-
luksessa luovat juuri tämän kaltaisia olosuhteita. Työsuhteiden ketjuttaminen 
intensivoi erityisesti riippuvuuteen liittyvää problematiikkaa.
Julkunen, Kaskisaari, Rikala ja Virkki (Julkunen ym. 2009) ovat tutkimus-
hankkeessaan tarkastelleet työelämää luottamuksen käsitteen avulla. He ovat 
jäljittäneet empiirisistä aineistoista erilaisia työelämän vahingoittavia, loukkaa-
via ja haavoittavia käytäntöjä. Heidän hankkeessaan keskeisiksi työelämän ja 
työelämän yhteisöjen ulkopuolelle työntäviksi ja ulossulkeviksi käytännöik-
si hahmottuivat erilaiset tunnustusvajeet. Tutkimusryhmän mukaan tämän 
päivän työelämässä on rakenteita, jotka estävät tyydyttävän tunnustuksen 
saamista. Työelämässä koettu pahoinvointi pohjautuu usein työelämän vuo-
rovaikutussuhteissa syntyvään käsitykseen omasta arvottomuudesta ja kelpaa-
mattomuudesta (Julkunen ym. 2009, 5, 126). Julkunen (2008, 278) kirjoittaa, että 
joltain epämääräiseltä toiselta – yhteiskunnalta, instituutioilta, työnantajalta, esimiehiltä, 
organisaatiolta, työtovereilta, työyhteisöltä, asiakkailta, vertikaalisilta ja horisontaalisilta 
suhteilta – kaivattu arvostus on olennainen kysymys jälkiteollisen työn epämukavuuk-
sissa. Myös Melin ja Mamia (2006, 142–143) katsovat, että eräs suomalaisen työ-
elämän suurimpia ongelmia on sen “kiittämättömyys”. Työ organisoidaan siten, 
että työn tekijä ei voi olla työnsä jälkeen täysin tyytyväinen.
Työelämän tunnustus voidaan nähdä jonain, joka Julkusen (2008, 283) mu-
kaan materialisoituu työpaikkana, turvallisuutena, palkkana, säällisinä työoloina ja 
työn vaatimuksina, ihmismäisenä ja arvostavana kohteluna, kaikkena sellaisena, mikä 
koetaan reiluksi ja oikeaksi. Haastatteluissa tunnustusvaje paikallistuu niihin ker-
tomuksiin, joissa on sävyjä reiluksi ja oikeudenmukaiseksi määrittyvän kohte-
lun horjumisesta. ”Syyllisen” tai edes varsinaisen hankauspisteen osoittaminen 
ei aina ole mahdollista, vaan epämukavuus manifestoituu esimerkiksi vetäyty-
misen tarpeena, kyynisyyden, katkeruuden, epäuskon ja epäluulon tuntemuksi-
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na. Tunnustus, arvostus ja arvonanto rakentuvat monella eri tasolla. Tunnustus 
tai tunnustamatta jääminen voi tapahtua kasvokkaisessa vuorovaikutukses-
sa, yhteiskunnallisissa instituutioissa tai rakenteellisten prosessien tuloksena 
(Julkunen 2008, 282–283). Omassa aineistossani tunnustuksen merkitykset kyt-
keytyvät ensisijaisesti organisatorisiin käytäntöihin, työnantajan22 ja -tekijän 
väliseen kommunikaatioon sekä työyhteisön keskinäiseen sosiaaliseen vuoro-
vaikutukseen. Työn tekemisen muotojen yhteiskunnallinen säätely vaikuttaa 
osaltaan myös näihin.
Ohuet sidokset organisaatioihin näyttävät muuntavan tunnustuksen mer-
kitystä suhteessa vakaampaan sidokseen. Tunnustuksen merkitys voimistuu 
samalla kun työn organisoinnin tavat vaikeuttavat arvostetuksi tulemisen ko-
kemusta. Erityisesti työsuhteiden ketjuttamisen yhteydessä tunnustukseen li-
mittyvät erityisellä tavalla kysymykset jatkuvuudesta, osallisuudesta sekä työn-
tekijän tulevaisuuden mahdollisuuksista. Työsuhteen vakinaistaminen onkin 
äärimmäinen arvonannon ja luottamuksen23 ele, joka synnyttää jopa rakastumi-
sen tunteita ja vähintään antaa aihetta röyhistää rintaa: Ja sitten tietysti tosiaan että 
kun sai tämän työpaikan ja se vakinaistettiin, niin se oli kyllä niin iso juttu että. Se nos-
ti vähän rintakehää ylemmäksi (6U).  Kokemus arvostetuksi tulemisesta rakentuu 
osoituksissa siitä, että työnantaja sekä haluaa pitää työntekijän osana organisaa-
tiota että myös toimii aktiivisesti asian varmistamiseksi. Tämän halun erilaiset 
ilmentymät määrittyvät todisteiksi siitä, että työntekijällä ja hänen tekemällään 
työllä on arvoa organisaatiolle (myös Takala 2010, 31).
Erilaiset yhteiskunnalliset, taloudelliset tai organisaatiorakenteisiin liit-
tyvät ”objektiiviset” ehdot (sosiaali- ja terveysalalla usein valtion ja kuntien 
säästötoimet) kuitenkin tunnistetaan. Jatkuvuus ymmärretään näistä ehdois-
ta riippuvaiseksi. Tästä tiedostamisesta johtuen työsuhteen vakinaistamisen 
lisäksi myös määräaikaisten työsuhteiden uusimisten koetaan (ainakin tiet-
tyyn pisteeseen asti) ilmentävän arvostusta ja luottamusta. Tähän luottamuk-
sen eleeseen sisältyy kuitenkin ambivalenssia erityisesti silloin, kun tarjotut 
työsuhteet ovat kestoltaan lyhyitä ja/tai työsuhteiden katkokset tai kaikkiaan 
työsuhteiden määräaikaisuus vaikeasti ymmärrettävissä: Niin, että miksi se pyö-
ritetään sitten tämmöisillä määräyskirjoilla, eikä sitten siihen laiteta tointa auki? Mutta 
ei siellä varmaan kukaan osaa oikein antaa semmoista vastausta. Se vain on näin. (15Y) 
Työsuhteen uusiminen on työntekijän kannalta useimmiten toivottu ja iloinen 
asia. Se herättää kuitenkin kysymyksiä siitä, miten kiitollinen luottamuksen 
osoituksesta täytyy olla, ja missä määrin se velvoittaa vastavuoroiseen lojaali-
suuteen. Kiitollisuuteen ja iloon saattaa sekoittua turhautumisen, nöyryyden ja 
nöyryytyksen tunteita:
22 Kontekstista riippuen kirjoitan työnantajasta/työnantajatahosta tai työnantajan edustajasta/työnjoh-
dosta. Haastatteluissa puhutaan yleisesti työnantajasta, joka ei määrity ensisijaisesti organisaatioksi 
vaan henkilöityy organisaatiossa eri tasoilla toimiviin esimiehiin.
23 Julkunen (Julkunen ym. 2009, 75) katsoo, että vaikka tunnustaminen ja luottamus ovat analyyttisesti 
eri asioita, niin luottamus edellyttää “toisen” tunnustamista.
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Mutta tietysti myös tässä on se, että tietää, että tämä ala on semmoinen, että tulijoita siis on 
mieletön määrä (...) jotka haluaisivat tälle alalle. Siinä on myös hyvä keino työnantajalle sil-
leen... Tavallaan se on tämmöinen, että ole kiitollinen, että olet nyt päässyt näinkin pitkälle 
ja saat tämänkin kokemuksen! Ja sitten sitä onkin, koska tykkää työstä ja on oikeasti innois-
saan ja kiitollinen siitä työnsaannista. Että on saanut tämmöisen tilaisuuden ja on päässyt 
oppimaan tänne. Kyllä siinä aika helposti sitten ottaa semmoisen nöyrän asenteen. (14Y)
Minulla oli just kun minä sain tietää, että minä sain sen sijaisuuden – jes ensin, ihan kiva! 
Sitten se tuli hyvin nopeasti tämmöinen masennus, ja että hetkinen mistä tämä johtuu? Tai 
sitten mä päädyin siihen, että minä oikeasti haluaisin, että minulla olisi pysyvä paikka. Ja 
sitten minä sain puolen vuoden pestin, josta pitää kilpailla kavereidensa kanssa – ja sitten 
joillain on rahoitukset todella katkolla. Ja saan sen. Hirveästi tulee, ihmiset onnittelee. Sitten 
yksi sanoo, hitsi että kuinka kiitollinen tästä pätkästä nyt pitää olla? (22Y)
Tunnustaminen on osaltaan sitä, että työntekijää kohtaan osoitettu arvostus, 
työstä saatava taloudellinen korvaus ja työn suorittamisen olosuhteet ovat tasa-
painossa työntekijän antaman panoksen kanssa. Kyse ei ole rationaalisesta hyö-
ty–panos-laskelmoinnista, vaan mukana on emotionaalisia investointeja ja sitou-
muksia. Voidaan puhua myös työnantajan ja -tekijän välisestä vaihtosuhteesta, 
jossa korostuu se, mitä työntekijä odottaa saavansa ja mitä hän saa vastineeksi 
työpanoksestaan (Kinnunen, Mauno & Mäkikangas 2011, 112). Bernhard-Oettel 
ja kumppanit (2011) toteavat, että työn epävarmuus synnyttää epäoikeudenmu-
kaisuuden kokemuksia ja vaikuttaa negatiivisesti työntekijän hyvinvointiin 
riippumatta siitä, onko epävarmuus sisältynyt työnantajan ja -tekijän väliseen 
psykologiseen sopimukseen. Toisin sanoen, onko työntekijä osannut odottaa epä-
varmuutta ja ikään kuin hyväksynyt sen osaksi työtään. Kirjoittajien mukaan se-
litystä voidaan hakea juuri hyöty–panos-suhteesta ja sen loukkauksista.
Edelliset haastattelukatkelmat osoittavat tapaa, jolla tulkinnat tästä tasapai-
nosta ohjaavat myös tunteiden tulkintaa ja säätelyä tilanteessa. Tasapainon kautta 
määrittyy, mitkä tunteet koetaan kontekstiin ”sopiviksi”, ja mihin ja miten voi-
makkaisiin tunteisiin on ”velvoitettu”. Haastateltava on ensin innoissaan ja kii-
tollinen saadessaan jatkaa työtään, ajattelee että jes! Pian syntyy epäily siitä, että 
tasapainossa on sittenkin jotain vialla. Kuinka kiitollinen oikeastaan täytyy olla? 
Haastateltava joutuu pohtimaan, että hetkinen mistä tämä johtuu? Syntyy kyseen-
alaistamisen, vastarinnan ja kieltäytymisen itu – tai vaihtoehtoisesti voimatto-
muuden, riittämättömyyden ja itsen syyllistämisen. Kuvattu masennuksen tunne 
voisi viitata myös jälkimmäiseen. Haastateltava kuitenkin päättää puheenvuoron-
sa: Ehkä se oli sitten yksi syy, miksi minä tajusin, että ei tätä voi jatkua ikuisesti. Täytyy 
itse asettaa jotkut rajat. Että itse tekee sen valinnan. (22Y) Tilanteessa heräävät tunteet 
tulkitaan tulevaisuuteen orientoitumisen kehyksessä. Koska tunnustuksen puute 
tarkoittaa itseltä suljettuja tulevaisuuden mahdollisuuksia ja torjuntaa, myös vah-
vat tunteet kuten viha ja katkeruus voidaan kokea oikeutetuiksi. Näin tapahtuu 
erityisesti silloin, kun lupaus jatkuvuudesta on häilynyt työnantajan sanallisissa 
tai sanattomissa viesteissä (ks. seuraava luku), mutta lupaus jää lunastamatta.
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Symbolista tunnustusta, kuten sanallista palautetta hyvin tehdystä työs-
tä, joudutaan erityisesti työsuhteiden ketjuttamisen yhteydessä tulkitsemaan 
tietyllä varauksella. Sitä täytyy aina peilata tulevaisuuden mahdollisuuksiin: 
onko tunnustuksella käytännössä vaikutusta omaan asemaan organisaatiossa? 
Myönteisen palautteen saamisesta koetaan mielihyvää, mutta niin kauan kun 
tunnustus ei konkretisoidu jatkuvuutena tai sen puutteessa muuna reaalisena 
hyötynä, kytkeytyy siihen lähtökohtainen epäily ja affektiivinen ambivalenssi:
K: Siellä ei annettu mitään palautetta?
H: Ei sillä lailla ainakaan, että minullakin oli semmoista sen työn kannalta, sitä ainakin 
pidettiin että se on arvokasta työtä. Koska meillä oli ennen UPJ-palkkaneuvotteluja tämä 
keskustelu esimiehen kanssa. Minä ainakin häneltä sain hyvät arvosanat ja sanoi, että työt 
on mennyt hyvin. Mutta se ei taas sitten vaikuttanut mihinkään. Sitten kumminkaan jos ei 
ole rahaa, vaikka olisi kuinka hyvin... Se tuntui, että sillä ei ole sitten mitään...
K: Vähän samaa ne tekee kuule...
H: Joo, ei sillä ole mitään väliä sitten sen kanssa. (19Y)
Kaskisaari ja Rikala (Julkunen ym. 2009, 114) tarkastelevat työuupumusta luot-
tamuksen ja tunnustuksen näkökulmasta. Heidän mukaansa tunnustetuksi 
tulemisen puute voidaan nähdä loukkauksena, jonka korjaaminen vaatii sekä 
symbolista arvojen muutosta että materiaalisten olosuhteiden muuttamista. 
Uupumisen tunnustaminen ei siis sisällä pelkkää keskustelua. Se sisältää sen, 
että tilanteisiin joutuneet pääsevät osallisiksi tilanteiden ja ulospääsyjen mää-
rittelystä. Tilanteiden korjaamiseen on myös suunnattava resursseja (emt.). 
Samalla tavoin tunnustus jää vajaaksi työsuhteiden ketjutuksen yhteydessä. 
Tunnustuksen epääminen tai sen puolittaisuus – ainoastaan symbolisen tason 
tunnustus, jollaiseksi myös lyhyiden työsuhteiden ketjuttamisen voi tulkita – ei 
lisää työntekijän autonomiaa ja osallisuutta. Mikäli työntekijän asema organi-
saatiossa on toistuvasti vaakalaudalla, mitätöi tämä ainakin osittain hyvin teh-
dystä työstä saadun palautteen ja muut arvostuksen osoitukset. Samalla työn 
arvo itsessään kyseenalaistuu. Tunnustuksen eritasoisuudet ja ristiriitaisuudet 
vähentävät tilanteen ymmärrettävyyttä ja rapauttavat esimerkiksi sanallisen 
tunnustuksen arvoa. Tunnustus vahvistaa toisaalta sitoutumista työhön ja työn-
antajaan, mutta samalla kielteiset tunteet ja vastarintainen toimijuus määrittyvät 
”vääriksi”. Ei ole ”oikein” tuntea katkeruutta tai vihaa eikä ainakaan heittäytyä 
hankalaksi, kun kerran kehutaan ja tykätään.
Työn subjektivoituminen muuntaa tunnustuksen merkitystä omalla taval-
laan. Henkilökohtaistunut työ on vaikeasti itsestä etäännytettävää ja näin työl-
le haettava tunnustus on myös itsen tunnustamista (Julkunen 2008, 286). Työstä 
saatu tunnustus on osoitus siitä, että työntekijän persoona ei ole merkityksetön 
työsuorituksen, työn lopputuloksen tai työyhteisön toimivuuden kannalta – 
tai ylipäätään. Työn pirstoutuminen saattaa kuitenkin irrottaa työn tekijästään 
väkivalloin ja ennen aikojaan. Esimerkiksi ulkopuolisen rahoituksen turvin 
tehdyssä, ajallisesti alimitoitetussa projektityössä saattaa syntyä tunne, ettei 
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työntekijä voi hyödyntää koko potentiaaliaan eikä antaa kaikkea, mitä hänellä 
olisi työlle ja työyhteisölle annettavaa. Projekti päättyy äkkinäisesti, eikä sen 
aikana opitulle ja sisäistetylle olekaan enää aikaa, tilaa eikä siis käyttöä. Eräs 
haastateltava kuvaa työtään, johon liittyy intensiivinen, projektimuotoinen 
kenttätyöskentely tietyssä kohteessa. Kenttätyön jälkeen sen reflektointiin, mitä 
on saanut irti asioista, oppinut ja ajatellut ja tämän henkilökohtaistuneen tiedon 
välittämiseen muille ei ole mahdollisuuksia. Haastateltava kuvailee tuntemuk-
siaan:
Siitä tulee aina vähän semmoinen, että ei kai sillä ole mitään väliä olenko minä täällä vai ei. 
Siitä herkästi se, että kun sitä on tehnyt niin sillain kokonaisvaltaisesti, siihen tulee semmoi-
nen henkilökohtaisempi suhde, niin sitten nämä tällaiset... Vaikka työnantajat ei varmasti 
sitä ajattele niin tai halua niin. Siitä tulee vähän semmoinen huijattu – aliarvostettu olo: ei 
kai sillä ole mitään merkitystä! (3Y)
Joskus organisaation sisäiset muutosprosessit ja erilaiset säästötoimenpiteet 
haihduttivat työtehtäviä ja virkanimikkeitä käytännössä ilmaan. Kukaan ei jat-
kanut työtä, jota haastateltava oli saattanut tehdä määräaikaisten työsopimusten 
turvin vuosikausia. Tilanne tuntui mielettömältä: Tavallaan se hulluus on siinä, 
että se työ säilyy, se työ on olemassa, mutta niihin voidaan suhtautua yhtä hyvin sillä 
lailla, että ei niitä tarvitse tehdä. (21Y) Mikäli työn jatkuvuus (myös sisällöllisesti, 
ei ainoastaan suhteessa työntekijän asemaan) asettui vaakalaudalle – erityisesti 
ennakoimatta, epäjohdonmukaisesti tai ennen aikojaan – kyseenalaistui myös 
siihen asti tehdyn työn arvo. Joskus oman ammattitaidon hedelmät joutivat va-
raston nurkkaan:
Sillä työllä ei ole mitään semmoista arvoa, että haluttaisiin saada se jatkumaan. Vaan että 
jos loppuu, palkkarahat loppuu, niin jätetään se sitten tekemättä. Sitä se siellä oli ihan yk-
sinkertaisesti. Ja niin ne laitteet siellä pölyttyy tänä päivänä, kun minä olen sieltä lähtenyt. 
Mitään ei ole sen jälkeen sitten siellä tapahtunut niille. Ne vaan pistetään jossain vaiheessa 
ehkä varaston nurkkaan. (19Y)
Mikäli työsuhteen epävakaus voidaan ymmärrettävästi perustella, on tilanteella 
tietty logiikka. Esimerkiksi globaalin talouden heittelyt kohtelevat ihmisiä nä-
ennäisen tasavertaisesti, omalla julmalla reiluudellaan. Tällöin tunnustusta ja 
arvostusta uutetaan muualta ja työn mielekkyyttä rakennetaan toisenlaiselle 
pohjalle. Yleisen luottamuksen kokeminen on kuitenkin jossain määrin mahdol-
lista. Eräs samassa organisaatiossa, toinen toisiaan seuraavissa määräaikaisissa 
työsuhteissa työskennellyt haastateltava kokee tulleensa tasa-arvoisesti ja arvos-
tavasti kohdelluksi työpaikallaan. Tämän vuoksi hän on pystynyt olemaan paljon 
luottavaisemmin. Tunne rakentuu juuri tilanteen ymmärrettävyyden ja avoimeksi 
koetun vuorovaikutuksen varaan:
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Plus sitten ne, kun ne tuli ne toimet auki, niin niille ne annettiin ihan ne perustelut. Esimies 
ihan tämmöiseen esimerkiksi siinä mielessä ne paljon vaikuttaa. Ne osoittaa, että pidämme 
sinut mielellämme täällä, et ole yhtään eriarvoisempi kuin muut, mutta tällä kertaa me olem-
me antaneet toimen tälle ja tälle. (8Y)
Työvoiman käyttötapojen ja työn tekemisen muotojen muutostrendejä selvit-
tävän työryhmän väliraportissa (2012, 15–16) mainitaan, että lainsäädännön 
mukaan määräaikaiselle työ- tai palvelussuhteelle on oltava aina peruste. 
Työsuhteen ehdoista, mukaan lukien määräaikaisen työsuhteen perusteesta, 
tulee antaa työntekijälle kirjallinen selvitys. Raportissa kuitenkin todetaan, 
että esimerkiksi vuosien 2003 ja 2008 työolotutkimuksissa noin 15 prosenttia 
määräaikaisista palkansaajista ei ollut saanut työnantajalta perusteita työsuh-
teensa määräaikaisuudelle. Reilu kolmasosa oli saanut perusteet suullisesti ja 
noin puolet kirjallisesti. Monille tämän tutkimuksen haastateltaville määräai-
kaisten työsuhteiden peruste on jäänyt hämäräksi. Mikäli perusteesta ei ole 
tietoa, säilyy toive työsuhteen vakinaistamisesta. Kun vakaus siintää hämä-
rästi horisontissa, pilkahtaa välillä esiin ja taas piiloutuu, on sitä vaikea olla 
tavoittelematta. Jos määräaikaiselle työsuhteelle ei anneta järjellistä ja selkeästi 
kommunikoitua perustetta, tilanteelta katoaa ymmärrettävyys ja työntekijään 
itseensä kohdistuva riittämättömyyden tunne valtaa tilaa (myös Takala 2010). 
Kun työntekijä saa työstään positiivista palautetta ja työ tuntuu vaativan teki-
jäänsä myös jatkossa, liittyy polttava kysymys siihen, miksi hän ei saa tehdä 
sitä myös vastaisuudessa? Ymmärrettävyyden kadotessa muun kuin jatkuvuu-
tena materialisoituvan tunnustuksen arvo himmenee. Syitä ja syyllistä saate-
taan lähteä etsimään itsestä.
7.1.2 tunnustuksen monikasvoisuus
Työnantaja pystyy osoittamaan tunnustusta ja rakentamaan (ainakin osittais-
ta) vastavuoroista luottamusta myös muilla toimilla kuin jatkuvuuden turvaa-
misella. Näin erityisesti silloin, kun työsuhteet eivät sirpaloidu mielettömäksi 
koetulla tavalla ja/tai työ hahmottuu luontevammin projekteiksi. Esimerkiksi 
työpanokseen suhteutettu, kohtuulliseksi koettu taloudellinen korvaus työstä 
koetaan osoitukseksi arvostuksesta. Samalla tavoin tulkitaan mahdollisuus am-
matilliseen kehittymiseen, työn sisällöllinen haastavuus ja vastuualueiden laa-
jeneminen. Nämä ovat osaltaan viestejä siitä, että työtä ja sen tekijää arvostetaan 
ja työntekijää kohdellaan asianmukaisesti. Koivumäen ja kumppaneiden (2006, 
90) mukaan esimerkiksi työn lisääntynyt autonomia koetaan johdon esittämänä 
luottamuksen eleenä, joka vahvistaa vastavuoroisesti työntekijän kokemaa luot-
tamusta. Haastatteluissa vahvaksi luottamuksen ilmaukseksi tulkitaankin mah-
dollisuus tehdä vastuullista työtä itsenäisesti, ilman tiukkaa ulkoista valvontaa: 
Ja sitten se, että luottamus oli kyllä tavallaan hirveän ilahduttavaa, että ei kukaan käynyt 
vahtimassa sitä, että tuliko työt tehtyä. Se oli ihan tämmöinen luottamuksenvarainen 
siihen. (21Y)
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Uusissa, luovissa työn organisoinnin tavoissa ulkoisen kontrollin merkitys 
vähenee. Mamia ja Koivumäki (2006) kuitenkin katsovat, että sitoutuminen ja 
luottamus voivat olla työpaikoilla vaihtoehtoisia kontrollin muotoja tai ne voi-
vat ainakin osittain korvata välittömän kontrollin. Edellä siteerattu haastateltava 
jatkaakin puhettaan ja toteaa muistavansa, että kyllä minä teinkin [työt], että aina 
oli semmoinen tunne, että eihän niitä voi tehdä... ainakaan liian vähän. Täytyyhän ne 
saada ne hommat hoidettua. (21Y) Joskus haastateltavat jopa epäilivät, onko heidän 
mahdollista suoriutua työstään niin hyvin, että he osoittautuisivat luottamuksen 
arvoisiksi. Kysyn eräältä haastateltavalta, kokeeko hän saavansa tarpeeksi tun-
nustusta ja arvostusta työssään. Haastateltava vastaa että ehdottomasti. Hän ker-
too pääsevänsä hyödyntämään taitojaan ja oppimaansa työpaikalla: ne huomataan 
ja itsekin kokee että ne on hyödyksi. Haastateltava kuitenkin tarkentaa vastaustaan 
ja etsii oikeita sanoja ajatustensa kuvaamiseksi:
Ihan koen että en voi valittaa, että olisi semmoinen olo että ei kukaan… Tuntuu aika vieraalta 
ajatukselta. Että päinvastoinkin, välillä tuntuu että täytänkö minä kaikki nämä [naurah-
detaan]. Tai siis sillai että, täyttää odotukset että välillä on pikemminkin niinkin päin että 
tuntuu että onko sitä nyt ihan oikeasti näin, tai miten sen nyt sanoisi… Että tuntuu välillä, 
mm… No se on sitten vähän eri kannalta, se että kun odotetaan aika paljon. Mutta se myös 
kuuluu siihen että annetaan, että luotetaan paljon ja annetaan arvostusta sitä kautta että 
uskotaan että taidot riittää tiettyjen tulosten aikaansaamiseen. (4U)
Toinen haastateltava puolestaan kertoo, että organisaation johdon ja työyhteisön 
häntä kohtaan osoittama arvostus on tarkoittanut myös muiden tukemista oman 
työn ohella. Esitän hänelle saman kysymyksen kuin edellä: kokeeko hän saavan-
sa tarpeeksi tunnustusta ja arvostusta työssään. Haastateltava vastaa myöntä-
västi ja erilaisten käytännön esimerkkien jälkeen toteaa, että ei ole tullut mieleen 
että minä en saisi riittävästi tunnustusta. Tämän jälkeen hän täsmentää saavansa 
sitä välillä liikaakin:
Kyllä mä omasta mielestäni saan tunnustusta ja arvostusta ihan riittävästi, välillä liikaakin 
kun kaikki tulevat kyselemään että miten mikäkin pitäisi tehdä (...) Tietyllä tavalla että jos sä 
olet arvostettu, ja kaikki kokevat että sä tiedät nämä asiat paremmin kuin he, niin ne tulevat 
tietysti kysymään sinulta koska se on helpompaa kuin ruveta itse sitä asiaa pähkäilemään. 
Ja siitä johtuen tuo läppä heiluu aika paljon tuossa meikäläisen huoneen edessä ja sitä kautta 
se tietysti tuo rauhattomuutta sitten siihen meikäläisen omaan työhön. (13U)
Virkki (2009, 64) toteaa, että valta on mukana luottamuksen ja luotettavuuden 
aikaansaamisen käytännöissä ja vahingoittavuuden mahdollisuus on osa luot-
tamuksen muodostumisen prosessia. Virkin mukaan tämä on vastakkaista 
konventionaalisille luottamuksen määrittelyille, sillä luottamuksesta puhutaan 
usein normatiivisesti ja moralisoiden, harvemmin kriittisesti ja kyseenalaista-
en. Luottamus onkin haastatteluissa joskus kaksiteräinen miekka: työnantajan 
osoittama luottamus lisää työntekoon kierroksia ja vahvistaa tarvetta lunastaa 
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itseen kohdistuvat odotukset. Julkusen ja kumppaneiden (2009, 129) mukaan 
luotettuna oleminen voi joskus edellyttää kohtuuttoman työtaakan kestämistä, 
väsymyksen ja masennuksen merkkien peittelemistä, sinnittelyä ja yrittämistä 
oman jaksamisen äärirajoilla. Vaikka tämän kaltaiset kokemukset eivät omas-
sa aineistossani olleet hallitsevia, raottivat haastattelut ovea myös luottamuksen 
kääntöpuoleen.
Varsin moninaiset eleet voidaan siis tulkita työnantajan arvostuksen ilmen-
tymiksi. Varsinkin tieteellisessä asiantuntijatyössä tunnustuksen jäljittäminen 
vaatii kuitenkin luovuutta, koska työ on autonomista ja työntekijät johtavat usein 
käytännössä itse itseään. Työ on myös ajallisesti ja sisällöllisesti hajanaista eikä 
suoriutumistasolle ole standardoituja mittapuita. Tai jos on, mittarit koetaan 
epätarkoiksi tai vajavaisiksi ja usein jopa vinoutuneiksi sekä työn vaatimuksia 
vähätteleviksi. Itsenäisessä asiantuntijatyössä kollegoilta saadun tunnustuksen 
merkitys korostuu. Hoitotyössä palautetta saadaan myös asiakkailta ja potilailta. 
Julkunen (Julkunen ym. 2009, 79) kirjoittaakin, että myös asiakas- ja verkosto-
suhteet ovat merkittäviä tunnustamisen ja ei-tunnustamisen, luottamuksen ja ei-
luottamuksen suhteita. Haastatteluista käy ilmi, että kollegoilta ja/tai asiakkailta 
saatu tunnustus voi omalta osaltaan paikata esimerkiksi jatkuvuuden puutteesta 
syntyvää tunnustusvajetta.
Joskus työnantajan arvonannon osoitukset koetaan vähäisiksi tai olemat-
tomiksi, mutta vuorovaikutuksessa asiakkaiden ja kollegoiden kanssa syn-
tyy kokemus oman työn tekemisen tavan arvokkuudesta. Tämä johtaa juuri 
tietynlaiseen tunnustusvajeeseen: oma työpanos koetaan merkitykselliseksi, 
mutta työnantajan katsotaan olevan tälle panokselle sokea. Hyvin tehty työ jää 
työnantajalta (eli siltä, jolla olisi valta materialisoida tunnustus jatkuvuutena) 
tunnistamatta ja tunnustamatta. Työntekijällä on työpanoksensa arvon ja ainut-
laatuisuuden osoittamiseen rajallisesti keinoja. Oman aseman epävarmuus or-
ganisaatiossa saattaa vaikuttaa myös tapaan, jolla toimitaan työpaikan vertais-
suhteissa. Haastatteluissa kerrotaan sivullisuuden kokemuksista ja oman paikan 
lunastamisen tarpeesta suhteessa työyhteisön vakituisiin jäseniin. Prekaari ti-
lanne muuntaa myös näihin suhteisiin liittyvän tunnustuksen merkitystä.
Työsuhteiden ketjuttamisen yhteydessä arvostuksen ja luottamuksen osoituk-
silla on kaksijakoisia seurauksia. Määräaikaisen työsuhteen uusiminen on tun-
nustus, josta on myös konkreettista hyötyä: jokainen työsuhde kerryttää hivenen 
lisää työkokemusta ja varmistaa hetkellisesti toimeentulon. Samalla peräkkäiset, 
välittömästi toisiaan seuraavat määräaikaiset työsuhteet saavat pysymään ti-
lanteessa sen kuormittavuudesta huolimatta, jättävät roikkumaan tavallaan yhden 
ajatuksen varaan. (25Y) Joskus työsopimuksen uusimiseen livahtaa alentuva sävy: 
Mutta siinä nyt sitten jotakin rääpälevirkoja jostakin kasattiin taas (...) Kun siellä on aina 
ollut semmoisia jotain viraappeli, pikkuvirkoja tai semmoisia. Niillä on pelattu jotenkin, 
kasautuu ja sillä tavalla. (25Y) Jäädessään vaille pitkäkestoisia materiaalisen tason 
seurauksia luottamuksen osoitukset toimivat paradoksaalisesti. Ne näyttäyty-
vät hyväntahtoisen vastavuoroisuuden eleinä, mutta samanaikaisesti nakertavat 
suojaavaa etäisyyttä työntekijän ja työantajatahon välillä. Syntyy pattitilanne: 
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epätyydyttävistä olosuhteista irrottautuminen ja uusien suuntien pohtiminen 
hankaloituu, koska hetkellinen varmuus ja hyväntahtoisuuden vahvistama lo-
jaalisuus saa jäämään. Samalla kaikkinainen ”yrittäminen” lisääntyy. Melinin 
ja Koivumäen (2006, 129) kyselytutkimuksessa nousikin esiin mielenkiintoinen 
yksityiskohta: määräaikaisessa työsuhteessa työskentelevät olivat vakituisia hiu-
kan useammin vahvasti työpaikkaan kiinnittyneitä. Kirjoittajat tulkitsevat tämän 
haluksi työsuhteen vakinaistamiseen. Voimakas kiinnittyminen työpaikkaan ja 
symbolisen tunnustuksen vahvistama luottamus saa tekemään alati parhaansa ja 
pitää paikallaan – joskus työntekijän oman hyvinvoinnin kustannuksella.
7.2 TarkkaiLu ja epäiLy
Työsuhteiden ketjuttamisen yhteydessä työnantajan osoittaman arvostuksen ja 
luottamuksen tulkitaan edeltävän ja edesauttavan mahdollisuutta tulla yhteisön 
täysivaltaiseksi jäseneksi. Tunnustuksen erityinen merkitys ohjaa osaltaan ta-
paa, jolla työntekijä on ja toimii suhteessa työnjohtoon ja muihin yhteisön jäse-
niin. Vaikutusmahdollisuuksien suppeus yhdistettynä jatkuvuuden toiveeseen 
ohjaa toimimaan omassa vallassa olevilla, pieneksi piirtyvillä tavoilla. Eräs näis-
tä toiminnan tavoista on tarkkailu. Niiden yhteisön jäsenten, joilla on suoraa tai 
epäsuoraa valtaa vaikuttaa työntekijän asemaan, toimintaa ja eleitä seurataan 
kiinteästi. Nämä eleet toimivat prekaarin aseman tulkkeina.
Kuten edellisissä luvuissa totesin, hyvin monenlaiset teot voivat määrittyä 
tunnustukseksi. Näin ollen eleiden tulkinta on keskeisessä roolissa. Suora sa-
nallinen palaute tai työsuhteen vakinaistaminen eivät jätä kovin suurta tulkin-
nanvaraa. Esimerkiksi määräaikaisen työsuhteen uusiminen tai työn sisältöön 
kohdistuvat muutokset sen sijaan jättävät. Työntekijän on pohdittava, mitä työn-
antajan toiminta, sanalliset ja sanattomat viestit merkitsevät. Hänen on myös 
järkeiltävä, mitä konkreettisia seurauksia niillä voi olla: miten ne mahdollisesti 
vaikuttavat hänen asemaansa organisaation sisällä tai jopa laajemmin työmark-
kinoilla. Mitä avoimemmaksi ja selkeämmäksi viestintä koetaan, sitä vähemmän 
tilanne kutsuu tarkkailua ja tulkintaa. Kommunikaatioon liittyvät moniselittei-
syydet taas pakottavat lukemaan pieniäkin sosiaalisia vihjeitä, jotta tilanteelle 
voitaisiin rakentaa ymmärrettävyyttä ja toiminnalle ennustettavuutta.
Työnantajan ja -tekijän välisen valtasuhteen epätasapaino konkretisoituu 
työsuhteiden solmimiseen liittyvissä käytännöissä, erityisesti työsuhteiden 
ketjuttamisen yhteydessä. Työsuhteen uusiminen tai uusimatta jättäminen on 
työntekijän tulevaisuuden kannalta kriittistä, mutta hänellä on rajallisesti valtaa 
vaikuttaa asiaan. Näin ollen juuri työsuhteiden uusimiseen liittyvillä epäselvil-
lä käytännöillä, työnjohdon ja työntekijän välisen kommunikaation katkoksilla 
ja työnantajan viestinnän hämäryyksillä on moninaisia seurauksia. Hoitajien 
määräaikaisiin työsuhteisiin liittyvää problematiikkaa tarkastellut Takala (2010, 
66) nostaa esiin juuri työnjohdon ja työntekijän väliseen vuorovaikutukseen liit-
tyvät, luottamusta nakertavat puutteet ja vallankäytön. Kun hoitajat eivät saa 
  135
omaa työtilannettaan koskevaa ajantasaista tietoa, synnyttää myöhäinen tie-
dottaminen uhkakuvia, tehden maaperän otolliseksi kuulopuheiden leviämiselle (emt.). 
Kuulopuheiden varaan jäädessä tarkkailevaan toiminnan tapaan hiipii tietty 
epäluulon elementti ja vainoharhaisuuden sävy.
Monissa haastatteluissa kerrottiin työsuhteen uusimiseen tai mahdolliseen 
vakinaistamiseen liittyvistä epäselvyyksistä ja työnjohdon ylläpitämistä radio-
hiljaisuuksista, kuten seuraava haastateltava kommunikaatiokatkosta kuvaa. 
Haastattelija kysyy, vaikuttaako työsuhteen epävarmuus ja määräaikaisen työn-
tekijän asema siihen, miten haastateltava uskoo osaavansa työnsä. Haastateltava 
kertoo alkaneensa epäillä aloittaessaan työt tietyssä organisaatiossa. Hän oli 
tehnyt työnantajalle ensin freelancerina töitä, jolloin oli lupailtu vakituista työ-
suhdetta. Työn aloituspäivämäärästäkin sovittiin. Tämän jälkeen oli kuitenkin 
radiohiljaisuus monta kuukautta, ja haastateltava joutui epäilemään, että hän on 
tössinyt jossain tosi pahasti. Hän kuitenkin aloitti työt, mutta ilman varmaa tietoa 
tilanteestaan. Haastateltava jatkaa sekavien olosuhteiden kuvailua:
Ja mä teen siellä kuukauden eikä mulla ole mitään hajua että mikä se mun tilanne on. Ja sitten 
mä menen kuukauden lopussa sanomaan että saanko mä tästä jotain palkkaakin että makse-
taaks mulle nyt sitten joku tästä projektista palkka vai onko mulla joku kuukausipalkka. Että 
jotain rahaa pitäisi jostain saada kun mä olin vielä irtisanoutunut sen vuoksi mun edellisestä 
työpaikasta (…) Niin se oli kauhean semmoinen epävarma tilanne. Kun on sanottu, että (…) 
tuut ja kaikki vaan levittelee käsiään ja viheltelee (...) Silloin mulle tuli semmoinen olo että 
oonko mä itte hullu että mä vaan tungen tänne jos mä oonkin nähnyt unta [naurua]. Että 
tämmöisestä päivämäärästä ei olekaan puhuttu. (24Y)
Edellä kuvattu tilanne on ehkä absurdeimmasta päästä, mutta samankaltaisia 
kuvauksia löytyy myös muista haastatteluista. Tieto määräaikaisen työsuhteen 
uusimisesta valuu työntekijälle usein epävirallisia kanavia pitkin, yllättävissä-
kin vuorovaikutustilanteissa. Joskus työntekijä suorittaa itse mentaalisia yh-
teenlaskuja, joiden tuloksesta hän voi päätellä työsuhteen jatkuvan. Esimerkiksi 
sitouttaminen pitkäkestoisiin, työnantajan kustantamiin koulutuksiin voidaan 
tulkita viestiksi työsuhteen tulevasta uusimisesta. Eräs haastateltava ohjat-
tiin koulutukseen muutama kuukausi ennen hänen työsuhteensa päättymistä. 
Haastateltava lupasi osallistua, ja teki samalla asemaansa koskevia päätelmiä:
Ja sitten minä katsoin sitä [kurssia], että tämä jatkuu ainakin maalis-huhtikuuhun. Ja mi-
nulla ei ollut tietoa työsopimuksesta. Eikä kukaan jaksanut kysyä, että haluanko minä jäädä 
tänne töihin vielä? Se tulee yleensä jotain tuommoista kautta, että ymmärtää, että minulla on 
ensi vuonna töitäkin, kun käsketään jollekin kurssille joka jatkuu vielä seuraavana vuonna. 
Ja sitten tietysti tuommoiset kurssit ovat tosi kalliita, niin tulee mieleen siinä vaiheessa, että 
kai minä täällä saan olla jonkin aikaa, jos ne jaksaa panostaa minuun aikaa. Mutta kukaan 
ei todellakaan, esim. joulun aikaan kysynyt, että oletko sinä jäämässä? Minä sain varmaan 
pari päivää ennen sen nimityskirjan. Ja sitäkään ei kysytä, että jäätkö, vaan se tuli vaan se 
kirja. (9Y)
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Anneli Miettisen (2007, 30–31) haastattelemat työelämän asiantuntijat tunnis-
tivat edellä kuvatun ongelman: määräaikaisessa työsuhteessa oleva työntekijä 
saa tiedon jatkosta usein vasta kun edellinen työsopimus päättyy. Tämän taus-
talla he näkivät olevan useita ”todellisia” syitä kuten rahoituspäätösten viiväs-
tyminen, äkillinen sairastuminen, perhevapaisiin liittyvät muutokset tai muut 
ennakoimattomat tilanteet. Samaiset asiantuntijat totesivat, että määräaikaisen 
työsopimuksen uusimiseen liittyvää tietoa saatetaan joskus myös pantata, vaik-
ka työsuhteen jatkuminen olisi varmaa. Tämä liittyy heidän mielestään ensisijai-
sesti työpaikan kulttuuriin. Erityisesti julkisella sektorilla on tarvetta esimiesten 
kouluttamiseen ja ohjeistamiseen (emt.). Edellä siteeratun haastateltavan tapa-
uksessa tilanne määrittyy juuri tiedon panttaamiseksi. Kukaan ei jaksanut ky-
syä, haluaako haastateltava jatkaa työtään, mikäli siihen tarjotaan mahdollisuus. 
Haastateltavan sanoin tilanteessa tulee semmoinen tyhmä olo. Tämänkaltainen 
tyhmä olo ei synny ainoastaan siitä, että työsuhteen uusimisesta ei tiedoteta 
ajoissa. Jättämällä kysymättä mitä työntekijä haluaa, työnjohto tulee mitätöineek-
si tämän halun ja työntekijän valinnanmahdollisuudet ja alleviivanneeksi valta-
suhteen epätasapainoa.
Varsin monissa tapauksissa uuden työsopimuksen kirjoittaminen on jäänyt 
muiden työtehtävien jalkoihin: Minulla on ollut kaikilla näillä työnantajilla se tapa, 
että ne ovat ilmoittaneet suunnilleen päivää tai kaksi aikaisemmin että ai niin, tässä on 
tämä määräyskirja. (13Y) Tiedon panttaaminen saattaa määrittyä yksinkertaises-
ti välinpitämättömyydeksi. Panttaamalla tietoa työnjohto viestii siitä, että siltä 
puuttuu todellista halua pitää työntekijä organisaatiossa. Toisin sanoen työnte-
kijän ainutlaatuista työn tekemisen tapaa koskeva tunnustus evätään, tai asete-
taan ikään kuin odotustilaan. Toisinaan kokemus työnantajan tahtotilan puut-
teesta saa hakeutumaan muualle. Eräs haastateltava kertoo työnantajansa olleen 
tietoinen siitä, että hänelle oli tarjottu töitä toisesta organisaatiosta. Tästä huoli-
matta työnantajan edustajat eivät saaneet suutansa auki. Kun haastateltava kertoi 
siirtyvänsä toisaalle, oli hämmästys suuri. Haastateltavalle tarjoutui mahdolli-
suus osoittaa työnjohdon välinpitämättömyyden seuraukset:
Se osastonhoitaja sanoi, että miten se on mahdollista, että sinullahan on meille määräyskirja. 
Minä sanoin, että missä se on, en minä ole ainakaan nähnyt. Niin se löytyi sieltä laatikosta 
sitten, että minulle olisi ollut syksyyn asti siellä. Ainakin kesän yli määräyskirja – ja mah-
dollisesti eteenkinpäin, mutta he jäi sitten sinne kovasti katkerana. (1Y)
Mikäli työnantaja ei tiedota ajoissa työsuhteen jatkosta, on työntekijän jossain 
vaiheessa nostettava itse asia keskusteluun. Tämä saatetaan kokea kiusalliseksi, 
ja asioiden tilasta pyritään mieluummin tekemään päätelmiä epäsuorien vih-
jeiden perusteella. Haastateltavat tarkkailevat työnantajan edustajaa ja kuulos-
televat sopivaa hetkeä asian esittämiseksi – joka ei välttämättä koskaan koita. 
Esimiehet tuntuvat kiireisiltä eikä luontevaa keskusteluyhteyttä synny. Eräs 
haastateltava kertoo yksikkönsä päällikön todenneen, että hänen työsuhteensa 
on vähän laillisuuden rajamailla, ja että pitäisi katsoa se joskus. Kertoja jatkaa: Mutta 
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sen jälkeen hänellä on ollut hirveä kiire, että minä en ole sitten viitsinyt siitä monta ker-
taa puhua. (9Y) Hankaluus nostaa oma asema keskusteluun kytkeytyy osaltaan 
tarpeeseen olla joustava ja sopeutuva työntekijä; olla osoittamatta tyytymättö-
myyttä, kärsimättömyyttä ja kiittämättömyyttä. Mikäli työnjohdon ja työntekijän 
välille saadaan syntymään molemminpuoliseen arvostukseen perustuva vuoro-
puhelu, voidaan työntekijän odotuksista ja työnantajan mahdollisuuksista vas-
tata näihin odotuksiin keskustella avoimesti. Vuoropuhelussa tilanteelle pysty-
tään paremmin rakentamaan ymmärrettävyyttä ja olosuhteille ennakoitavuutta. 
Johdon ja työntekijän välisen avoimen kommunikaation ja organisaation oikeu-
denmukaisuuden onkin todettu toimivan työn epävarmuutta puskuroivana te-
kijänä (Bernhard-Oettel ym. 2011; Elovainio & Heponiemi 2011; Heponiemi ym. 
2012; Koivula 2003).
7.3 iTSen mukauTTaminen
Työntekijän mahdollisuudet vaikuttaa oman asemansa vakauteen ovat varsin-
kin työsuhteiden ketjuttamisen yhteydessä rajalliset. Näin ollen haastateltavat 
pyrkivät tekemään kaiken vallassaan olevan parantaakseen jatkuvuuden edel-
lytyksiä. Tämä tarkoittaa sekä muiden toimijoiden tarkkailua että havaintojen 
perusteella toimimista: itsen mukauttamista. Haastateltavat pyrkivät tekemään 
työnsä erityisen hyvin. He myös lukevat ja tulkitsevat erilaisia sosiaalisia vih-
jeitä ja signaaleja ja pyrkivät olemaan niiden mukaisesti ”kivoja”, ”mukavia” tai 
”kilttejä” työntekijöitä ja työtovereita. Toiminnan tapaan hiipi tietty varovai-
suus. ”Mukava” työntekijä ei ensinnäkään kyseenalaista kuuluvasti työpaikan 
käytäntöjä: Se on ihan selvää, että ei ole uskaltanut tuoda esiin läheskään kaikkia omia 
ideoita tai just mielipiteitä jostain, mikä ei omasta mielestä tunnu järkevältä tavalta toi-
mia, niin ei tosiaan! (14Y) Oman aseman epävarmuus vaikuttaa tapaan, jolla työ-
hön liittyviä kehittämistarpeita ja -ideoita on mahdollista nostaa työyhteisössä 
esiin.
H: (…) Eikä tätä koko yksikköäkään, mulla olisi monta hyvää mielipidettä, mitä täältä kan-
nattaisi kehittää. Mutta jotenkin se on semmoista jossain yksikkökokouksessakin, niin 
tuntuu että ei viitsi hirveästi, kun minäkin aika hanakasti sanon jotain. Sitten tuntuu, että 
olikohan tuo nyt liikaa. Tuo pomo on hermostuneen näköinen ja tälleen.
K: Sinä katsot aika tarkkaan, että miten sun sanomisiin reagoidaan?
H: Niin tai katson aika tarkkaan, mitä minä uskallan sanoa. Että kun minä olen yleensä 
aika hyvä sanomaan, niin sitten minä täällä vähän yritän täällä katsoa, että en nyt ihan sano 
kaikkea mitä minä ajattelen. (9Y)
”Mukava” ja ”kiva” työntekijä sulautuu kameleonttimaisesti ympäristöön-
sä, välttelee konflikteja ja erottautumista. Jatkuvuutta toivovan määräaikaisen 
työntekijän täytyisi kuitenkin pystyä osoittamaan olevansa organisaatiolle kor-
vaamaton tai ainakin vaikeasti korvattavissa. Kameleonttimaisuuden vaade on 
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paradoksaalinen myös siitä kulmasta, että subjektivoituva työ vaatii yleisessä, 
ainutlaatuisessa elämänkokonaisuudessa muodostuneiden kykyjen hyödyntä-
mistä. Työssä on keskeistä erottamattomasti persoonaan kytkeytyvä tapa tehdä 
työtä ja toimia osana yhteisöä. Muiden toimijoiden korostunut tarkkailu ja kame-
leonttimainen toiminnan tapa himmentää ja peittää tätä ainutlaatuisuutta. Tämä 
puolestaan välittää vaikutelmaa siitä, että työntekijä on korvattavissa.
Haastatteluissa suhtaudutaan myös kriittisesti ja ironisesti ”kiltin” työnte-
kijän ideaaliin. Monet kokevat, että heidän työyhteisössä kohtaamansa ongel-
mat ja/tai määräaikaisen työsopimuksen uusimatta jättäminen (tai ylipäätään 
työsuhteen määräaikaisuus) johtuvat siitä, että työntekijä ei ole ollut tarpeeksi 
”kiltti”. Usein ”tuhmuus” tarkoittaa sitä, että työntekijä on nostanut asemaan-
sa liittyvät epäkohdat avoimesti esiin ja ottanut niiden ratkaisemiseksi yhteyttä 
johonkin organisaation ulkopuoliseen tahoon, kuten työsuojelupiiriin tai am-
mattiliittoon. ”Kiltti” työntekijä ei aja kuuluvasti omia etujaan eikä likaa omaa 
pesäänsä. Toisaalta kiltteys ja mukavuus (ilman lainausmerkkejä) määrittyvät 
suhteessa työyhteisön vuorovaikutuksen kirjoittamattomiin sääntöihin. Kuka 
haluaisi olla hankalan työntekijän työtoveri tai esimies, ja miksi tällaisen työn-
tekijän tulisi ansaita muiden yhteisön jäsenten luottamus? Eräs samassa orga-
nisaatiossa ketjutetuissa työsuhteissa työskennellyt haastateltava kertoo solah-
taneensa työyhteisöön ja jääneensä siihen jollain tavoin koukkuun. Hän kokee 
pystyvänsä omalla olemisellaan ja tekemisellään vaikuttamaan siihen, että saa 
olla osa yhteisöä myös jatkossa. Vaikka haastattelija tarjoaa haastateltavalle hie-
man ironiseen sävyyn ”iloisen” ja ”reippaan” työntekijän ideaalia, haastateltava 
ei ota ironiapalloa vastaan. Hän peilaa toimintaansa yleisiin vuorovaikutuksen 
ja vastavuoroisen luottamuksen pelisääntöihin. Säätelemällä työsuoritustaan 
(olemalla sössimättä) ja vuorovaikutustapaansa (olemalla oma itsensä) hän voi 
ansaita luottamuksen ja lunastaa paikkansa. Tässä mielessä mukavan ja kivan 
työntekijän ideaali tarjoaa toimijan paikan vahvistamalla tunnetta omista vai-
kutusmahdollisuuksista:
H: Nyt on tavallaan luvattu jo siis se, että minulla on töitä. Sitä vaan luottaa, että kyllä mi-
nulla on. Jos ne jostakin syystä yhtäkkiä sanoo, että olet sössinyt juttusi, lähde vetään, niin 
se on sitten minun moka. Minä olen sitten sössinyt juttuni. Tavallaan voi olla semmoinen 
luottavainen, kun tekee työnsä hyvin ja silleen, niin sitten ne työt jatkuukin. Jos on semmoi-
nen työkaveri, ei ole sellainen että haukkuu niitä ja tekisi sitä työilmapiiriä - olisi sillä lailla 
huonontamassa.
K: Tärkeetä on olla iloinen ja reipas?
H: Niin, on se tietenkin, ei kenelläkään ole aina se hyvä päivä ja semmoinen. Jokaisella 
on sitten kuitenkin niitä huonojakin päiviä. Ja jos on semmoinen oma itsensä ja semmoi-
nen, niin ehkä minäkin saan niiltä sitten sen luottamuksen. Ja semmoisen, että nekin 
ajattelee: no okei, tuokin on ihan hyvä työkaveri, että sun kanssa on kuule mukava tehdä 
töitä. (15Y)
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Pyrkimyksissään ansaita yhteisön muiden jäsenten luottamus haastateltava tu-
lee aktiivisesti edistäneeksi myös organisaation suoriutumista tehtävästään; 
hän harjoittaa niin sanottuja alaistaitoja (englanniksi organizational citizenship). 
Alaistaitojen ideaan liittyy työntekijän aktiivinen rooli vastavuoroisen luottamuk-
sen syntymisessä ja ylläpidossa. Soili Keskisen (2005, 20) mukaan alaistaidon voi-
daan ajatella sisältävän velvollisuuden huolehtia työpaikan viihtyisyydestä, resurssien 
järkevästä käytöstä, yhteistyöstä työtovereiden ja esimiehen kanssa, mielipiteen ilmaisemi-
sesta asioiden eteenpäin viemiseksi sekä aktiivisesta osallisuudesta työpaikan asioiden edis-
tämiseksi. Kun haastateltava on sössimättä juttuaan ja toimii siten, että hänen kans-
saan on mukava tehdä töitä, edistää hän toimijoiden välistä yhteistyötä ja työpaikan 
viihtyisyyttä. Oman tekemisen tavan mukauttaminen on prekaarin ulottuvilla 
oleva alaistaidon harjoittamisen muoto. Sen sijaan mielipiteiden – myös asioita 
eteenpäin vievien sellaisten – ilmaiseminen ja aktiivinen osallisuus on prekaarissa 
asemassa haasteellista. Oman aseman epävarmuus synnyttää sivullisuutta, joka 
rajoittaa mahdollisuuksia ja himmentää halua harjoittaa työyhteisön pitkäjäntei-
seen kehittämiseen liittyviä alaistaitoja. Sivullisuuteen liittyy varovaisuuden ja 
vetäytymisen tarve. Toisaalta sivullisuus tarjoaa etäisyyttä esimerkiksi työpaikan 
sisäisiin kiistoihin. Sivullisen on oikeus vetäytyä legitiimisti, olla valitsematta 
puolia ja toimimatta aktiivisesti. Samalla tämä tarkoittaa vetäytymistä yhteisön 
keskiöstä. Tämä taas on työntekijän aseman kannalta problemaattista erityisesti 
silloin, kun hän toivoo pääsevänsä joskus yhteisön täysivaltaiseksi jäseneksi.
Eräs haastateltava kuvaa hyvin tapaa, jolla prekaari asema organisaatiossa 
vaatii oman asenteen tarkistamista ja mukauttamista. Täytyy asennoitua samalla 
tavoin kuin vakituinen työntekijä, eli sitoutua ja pitää katse tulevassa: Tavallaan 
se on pakko tehdä sitä työtä niin, että on sitoutunut ja katsoo eteenpäin. Sitä ei oikein 
pysty tekemään sillä lailla, että minä olen vain töissä täällä ja pätkä loppuu ihan kohta. 
Sitä on pakko asennoitua niin kuin olisi vakituinen. (14Y) Tämän kaltainen asenne ei 
kuitenkaan pysy yllä itsestään, vaan sen arvioiminen ja tarpeenmukainen sää-
täminen kuluttaa energiaa: Mutta siinä on tietysti se, että vie energiaa, se että minun 
pitää tarkistaa sitä minun omaa asennetta. Tilanteessa ei voi vain olla. Tämä ”vain ole-
minen” piirtyy varsin yksinkertaisena kertojan jatkaessa: Että minä vain tietäisin, 
että nyt tämä on tämä työpaikka ja minä hoidan tätä tehtävää, vaan että minun pitää pitää 
itseni siinä ryhdikkäänä. Mainittu ryhdikkäässä asennossa pysyminen – ja ennen 
kaikkea itsen pitäminen ryhdikkäänä – on aktiivista toimintaa. Se vaatii myös 
sosiaaliseen lukutaitoon perustuvaa tietoa siitä, mitä ryhdikkyys tarkoittaa.
7.4 peTTyminen
Prekaari työmarkkinasuhde ohjaa jäljittämään sellaisia tekemisen tapoja, jotka 
mahdollistavat tunnustetuksi tulemisen. Tunnustus määrittyy osaltaan erilais-
ten ”lupausten” lunastamiseksi. Nämä lupaukset ovat (usein symbolisia) lupauk-
sia siitä, että kun olet ja toimit tietyllä tavalla, siitä seuraa ”hyvää”. Ketjuuntuvien 
työsuhteiden kontekstissa lupaukset liittyvät erityisesti jatkuvuuteen ja osalli-
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suuteen. Toisaalta lupaukset ovat yleisempiä kulttuurisia lupauksia: ahkera työ 
ja yrittäminen aina lopulta palkitaan. Oman toiminta- ja vuorovaikutustavan 
monitorointi ja mukauttaminen saattaa kuitenkin jäädä vaille toivottuja seura-
uksia ja lupaukset osoittautua tyhjiksi. Tällöin petytään.
Pettymiseen liittyy haastatteluissa usein kokemus siitä, että on tullut työyh-
teisössä väärin kohdelluksi. Kokemus oikeudenmukaisesta kohtelusta horjuu 
erilaisissa organisatorisissa käytännöissä: ”lupauksista” huolimatta työsuhteita 
ketjutetaan edelleen, määräaikainen työsopimus jätetään yllättäen uusimatta 
tai viranhaussa ohitetaan ilman ymmärrettävää syytä. Virkin (2004, 24) analy-
soimissa vihakertomuksissa näkyy samankaltainen odotusten ja pettymysten 
dynamiikka. Työyhteisöön ja työpaikkaan on kohdistunut odotuksia kohtelun 
reiluudesta ja tasapuolisuudesta, mutta näissä odotuksissa on petytty. Työntekijä 
on luottanut siihen, että hän lunastaa oikeuden inhimilliseen kohteluun tun-
nollisuudellaan, ahkeruudellaan ja toisia huomioivalla käytöksellään. Näin sii-
hen asti, kunnes hän huomaa tulleensa väärinkohdelluksi (emt.). Ketjutettujen 
työsuhteiden yhteydessä ”luvatun” jatkuvuuden toteutuminen voidaan tulkita 
rehdin kohtelun keskeisimmäksi ilmentymäksi. Mikäli lupaus jatkuvuudesta 
ei täyty, syntyy sekä väärinkohdelluksi että hyväksikäytetyksi tulemisen ko-
kemuksia. Organisaatio on onnistunut kaivamaan esiin ja hyödyntämään sekä 
työntekijän yleistä ”yrittämistä” että hänen sosiaalista herkkyyttään aina vaino-
harhaisuuden rajoille asti, mutta jättänyt sitten lupauksensa lunastamatta. Kun 
omat vaikutusmahdollisuudet rajoittuvat (edellisissä luvuissa kuvatulla tavalla) 
ensisijaisesti itseen kohdistuvaan toimintaan, on lupauksen rauetessa loogista 
etsiä syyllistä itsestä. Työntekijä saattaa jäädä pohtimaan, onko häneltä jäänyt jo-
tain huomaamatta ja sen pohjalta jotain tekemättä. Tai onko kenties tullut tehtyä 
jotain liikaa tai oltua väärällä tavalla? Jatkuvuuden lupauksen pettäminen voi 
määrittyä työntekijän koko persoonan mitätöinniksi.
Persoonan mitätöinti ja varsinainen antitunnustus on sen osoittaminen, että 
työntekijä voidaan korvata milloin vain, kenellä vain. Tämä tarkoittaa myös sen 
kieltämistä, että työtä tehdään inhimillisenä kokonaisuutena. Kieltäminen syn-
nyttää kokemuksen siitä, että ihminen ei tule huomioiduksi ykseytenä eikä hä-
nestä kanneta sellaisena vastuuta. Hänen osaamisensa, kykynsä ja olemisensa 
pirstotaan osiin ja hyödynnetään ainoastaan valikoidut osat ja ennen kaikkea 
valikoidun ajan (ks. Papadopoulos, Stephenson & Tsianos 2008). Eräältä haasta-
teltavalta kysytään, miten hän on jaksanut pätkätöitä. Haastateltava toteaa, että 
ei ole ollut mitään vaihtoehtoa, koska hänen alallaan pätevästä työvoimasta on yli-
tarjontaa. Haastateltava oli nostanut työsuhteiden ketjuttamisen keskusteluun 
esimiehensä kanssa, ja kuvaa asiasta käytyä ”neuvottelua” seuraavasti:
(…) [Esimies] sanoi, että tännehän tuo bussi [x] koko ajan uutta henkilökuntaa, että jos ei sovi 
nämä järjestelyt... Ja [toiseen työpaikkaan] tuo koko ajan bussi – ja [kolmanteen työpaikkaan] 
bussi [x] koko ajan tuo uusia hoitajia. Ja [toisessa kaupungissa] on kuulemma kaupalle sinne 
keskustaan torille asti jono. Jos sinua ei miellytä, niin hyvänen aika lähde pois. Tänne on 
kyllä tulijoita. (13Y)
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Työsuhteiden ketjuuntuessa työntekijä joutuu jatkuvasti kuulostelemaan, ovat-
ko hänen investointinsa ja työnantajan niistä tarjoama korvaus tasapainossa – 
toisin sanoen, onko työnantajalla aikomusta lunastaa lupaustaan jatkuvuudesta 
työntekijän hoitaessa oman osuutensa. Kun balanssi uhkaa järkkyä, muuttuu 
tasapainon tavoittelu kauhun tasapainon ylläpidoksi. Niin kauan kun kumpikin 
osapuolista omaa jotain, mitä toinen tarvitsee eikä kumpikaan tee äkkiliikkei-
tä, tasapaino säilyy. Kauhun tasapaino kuitenkin horjahtelee esimerkiksi silloin, 
kun työntekijä nostaa asemaansa liittyvät epäkohdat suoraan keskusteluun. 
Syntyy avoin konflikti, jossa aseina käytetään (enemmän tai vähemmän suoraa) 
uhkailua ja kiristystä. Määräaikaisessa työsuhteessa toimiva pystyy ”kiristä-
mään” mahdollisuudellaan irrottautua. Tämä edellyttää kuitenkin konkreettista 
takaporttia, tai vähintään työllistymisuskoa: 
Oma etunsa nimenomaan siinä, että tekee määräaikaisen työsuhteen ja tekee sen hom-
man siihen määräaikaan pois, niin sen jälkeen voi neuvotella uudestaan, että mitenkä on? 
Jatketaanko tätä hommaa, vai lähdenkö minä kiitämään? Mutta et sinä voi sitä sanoa, jos 
sinulla ei ole sitä paikkaa, mihin mennä. (27Y)
Työnantaja saattaa puolestaan vedota työntekijöiden väliseen kilpailuun ja to-
deta, että tänne on kyllä tulijoita. Tilanteen jännittymiseen johtaa monissa tapa-
uksissa työntekijän tunne siitä, että häntä on pitkään kohdeltu epäoikeudenmu-
kaisesti, eikä työnantaja ole tehnyt mitään tilanteen korjaamiseksi. Kinnunen 
ja kumppanit (2011, 115) liittävätkin ketjutettujen määräaikaisuuksien hyvin-
vointia nakertavat riskit siihen, että pitkään määräaikaisena työskentelevien 
odotukset työtä kohtaan kasvavat. Työntekijät tuntevat, ettei työnantaja tar-
joa heidän odotuksiaan vastaavia työoloja (emt.). Aina epäoikeudenmukai-
sesti kohdelluksi tulemisen kokemus ei johda ”hankalaksi” heittäytymiseen, 
näkyvään ja kuuluvaan oikeudenmukaisen kohtelun peräänkuuluttamiseen. 
Haastateltavat pyrkivät varsin pitkään ja eri tavoin sietämään työolosuhteisiin 
liittyviä epäkohtia, välttämään avointa konfliktia ja luottamaan maltillisen vuo-
ropuhelun voimaan. Mikäli tätä vuoropuhelua ei yrityksistä huolimatta saada 
aikaan eikä olosuhteissa näin muutu mikään, vaarana on ”vain” pettyminen: 
väsyminen ja uupuminen. 
Joskus haastateltavat harjoittavat uhmakkuutta lähinnä mielikuvien tasolla, 
ilman niiden realisoimiseen liittyviä riskejä. Mielikuvissa valta on itsellä, esi-
miehet vuorostaan alakynnessä ja voimattomia. Eräs haastateltava vaalii fantasi-
aa ylivertaisen neuvotteluasemansa osoittamisesta työnantajalle. Seuraavasta si-
taatista käy ilmi, että tilanne on kääntynyt yllättäen työntekijän eduksi. Hoitoala 
potee työvoimapulaa, ja työntekijän olisi halutessaan mahdollista sanella ehdot 
ja todeta, että siinäs saitte!
Mutta kyllä minä olen iloinen siitä, että nyt hoitoalalla on paikkoja. Ja tekisi mieli mennä nii-
den ylihoitajien luo sanomaan, että sehän on oma valinta. Voinko tulla tänne tekemään 8 - 16 
tai sitten aamu- ja iltavuoroja en tekisi yövuoroja, enkä viikonloppuja, sopiiko tämmöinen. 
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Sehän on ihan sinun valinta, minä olen tulossa. (…) Siinäs saitte! Itsepähän tämän teitte! Ja 
miten tämä tilanne taas kääntyi yhtäkkiä? Miksi niistä hoitajista on yhtäkkiä pula, ei niitä 
niin paljon jäänyt eläkkeelle eikä ne sinne Norjaan kaikki lähtenyt? (13Y)
Haastateltavat pettyvät myös ”työelämän” tai ”yhteiskunnan” lupausten jäädes-
sä tyhjiksi. Tällöin kyse on epämääräisemmästä ja kohteettomammaksi jääväs-
tä pettymyksestä ja hämmennyksestä. Työelämän pelisäännöt ovat saattaneet 
osoittautua ristiriitaisiksi, eikä pelaaminen tiettyjen sääntöjen mukaan ole tullut 
palkituksi. Kukaan ei ole kuitenkaan pelin missään vaiheessa kertonut uusia 
sääntöjä (tai edes vihjannut niiden olemassaolosta). Erään haastateltavan mu-
kaan työryhmän aloittaessa kahden vuoden rahoituskautta, liittyy tilanteeseen 
tietty paine ja samalla semmoinen usko tulevaisuuteen, että kun teen ja olen aktiivi-
nen, niin ehkä minut tavallaan sitten palkitaan. Haastateltava kuitenkin jatkaa ker-
tomustaan: Ja siksi kun oli taas tämä viran haku, niin silloin tuntui hirveän pahalta se, 
että siinä on niin paljon sitä peliä... Sillä meriitillä ei, se ei olekaan se, mitä katsotaan. 
Haastattelija toteaa: Se pelaaminen loukkaa sinun identiteettiä? Johon haastateltava 
vastaa viittaamalla pelisääntöjen epämääräisyyteen:
Se loukkaa minun identiteettiä ja vie... Sen takia, että ei ole selkeät kriteerit, että jos sinä 
olet tuottelias ja jos teet hyvää työtä, niin sen pitäisi jotenkin johtaa palkintoon. Että jos on 
tietyt pelisäännöt, että jos minä pelaan näin ja näin ja menestyn tässä, niin etenen. Jos onkin 
sellainen hyvin hyvin harmaa verkosto, jossa painotetaan sukupuolia, kuka tykkää kenestä 
ja... niin siitä tulee niin semmoinen epämääräinen... Kun ei tiedäkään, että miten tässä pitäisi 
toimia? Ja jos tavallaan tuntuu, että tässä työstä palkitaan, jos teet kunnolla. Niin sitä minä 
en ole kokenut. (20Y)
Kyse ei ole ainoastaan siitä, ettei kertoja saa ahkerasta ponnistelustaan palkintoa. 
Pettymyksen tunne liittyy keskeisesti siihen, että palkintoon johtavan toiminta-
tavan määrittelyt osoittautuvat puutteellisiksi tai jopa virheellisiksi. Palkittavat 
seikat liittyvät asioihin, joihin hänellä ei ole ollut mahdollisuutta alun perinkään 
vaikuttaa. Syntyy tunne siitä, että on tullut johdetuksi harhaan ja itse on ollut 
hölmö, kun on luottanut. Tekeminen – vaikkapa sitten täydellä sydämellä – ei joh-
dakaan mihinkään: Mutta kyllä mulle tulee vähän semmoinen olo, että mua on huijat-
tu... Kun minä ainakin olen tehnyt tätä niin täydellä sydämellä. Jos sitten yhtäkkiä sa-
notaan, että ei sinua sitten tarvitakaan. (20Y) Esimerkiksi suomalaisille tyypillinen 
koulutususko joutuu koetukselle, kun koulutuksen työllistävä voima osoittau-
tuu kangastukseksi. Moni haastateltavista on saanut huomata työmarkkinoiden 
tarpeiden muuttuvan nopeasti, ja olevansa tutkinnostaan huolimatta työmark-
kinoilla tarpeeton:
Että kyllä minä siinä olen Esko Aholle katkera edelleenkin siitä, että valtavat opintovelat, 
ja sitten jään työttömäksi. Se katkeruus siitä, että hemmetti minä olen hullu. Sen takia minä 
opiskelen, että minulla olisi turvattu se työpaikka, että minä saisin mieleistä työtä. Nyt 
minulla ei sitä edes ole, eikä minua haluta mihinkään. (2Y)
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Mikäli tiettyyn työyhteisöön kohdistuva oikeudenmukaisen kohtelun odo-
tus ei täyty, toiminnan tavaksi hahmottuu avoin konflikti, uupuminen ja/tai 
itsensä ulos neuvottelu. Kulttuuristen ja yhteiskunnallisten lupausten raukea-
minen aiheuttaa omanlaistaan toiminnan ja tuntemisen tapaa: edellä kuvattua 
hämmennyksensekaista pettymystä tai katkeruutta, joka ei välttämättä aktivoi 
toimimaan. Se liittyy vaikutelmaan siitä, että on tullut harhaanjohdetuksi ja 
epäjohdonmukaisesti kohdelluksi, eikä tilanteen korjaamiseksi ole (enää) juuri-
kaan keinoja. Eräs toiminnan vaihtoehto on myös keskittyminen itseen ja omiin 
etuihin. Jussi Vähämäen (2009, 225–227) mukaan työpaikkojen, työyhteisöjen, 
työaikojen ja työtehtävien vaihdellessa sekä kommunikaatioon ja yhteisöllisyy-
teen liittyvien taitojen muuttuessa työssä vaadittaviksi taidoiksi syntyy ”pakoa 
itseen”. Tämä on tietynlainen tapa puolustaa itseä ja luoda omaa tilaa. Pako 
synnyttää kahdenlaisia työntekijätyyppejä, joista kumpikaan ei voi luottaa py-
syvyyteen: opportunisteja ja kyynikoita. Riskejä välttääkseen opportunisti pyr-
kii seuraamaan ja käyttämään kaikkea hyödykseen. Hän on valmis joustamaan 
ja sopeutumaan, valmistautumaan kaikkeen. Sitoutuminen on hänelle riski. 
Kyynikko puolestaan vetäytyy itseensä ja laskelmoi. Hänen valintansa tehdään 
häntä itseään varten, esimerkiksi uran, palkan, eläkkeen ja muiden vastaavien 
asioiden varmistamiseksi (emt.). Haastattelut piirtävät kuvaa siitä, että opportu-
nismia ja kyynisyyttä saattaa valua osaksi toiminnan tapaa silloin, kun työelä-
mään liitettävä vastavuoroisuuden odotus jää jatkuvasti vaille täyttymistään. 
Haastatteluissa taistellaan kuitenkin kyynistymistä vastaan, ollaan sitkeästi 
valmiita luottamaan ja sitoutumaan myös yhteisöllisiin tavoitteisiin – kun tämä 
vain tehdään mahdolliseksi.
Pettymiseen liittyy aina luottamuksen rikkoutuminen. Pettyneet ovat luot-
taneet ”toiseen” – oli se sitten yhteiskunta tai työnantaja – ja tämän lupauksiin. 
Sevenhuijsen toteaa Baierin (1994, Sevenhuijsenissa 1998, 7-8) ajatuksia mukail-
len, että luottaessamme me uskomme jotakin meille tärkeää toisen hoidettavaksi 
ja oletamme, että toinen pitää siitä myös huolta (ks. myös Kaskisaari 2004, 144). 
Tämä itselle tärkeä asia määrittyy haastatteluissa yleiseksi työkyvyksi ja työllis-
tettävyydeksi. Sevenhuijsenin (1998, 8) mukaan aina ei kuitenkaan ole varmaa, 
että luotettu pitää tästä asiasta huolta odotustemme mukaisesti. Luotetulla on 
sekä valta tuottaa hyvinvointia että valta jättää heitteille, vahingoittaa ja pettää. 
Tilannetta monimutkaistaa sen tulkinnanvaraisuus: sekä luottajan että luotetun 
toiminta ja asioiden merkityksellisyys voidaan tulkita ja arvottaa eri tavoin ja 
jopa ristiriitaisesti (emt.). Luottamisen ja pettymisen välisessä dynamiikassa 
näyttääkin olevan kyse siitä, missä määrin työnantajan tai muun luotetun ”toi-
sen” koetaan tunnistavan hänelle uskotut asiat ja niiden merkityksellisyyden 
luottajalle. Luottamus ja luottaminen voidaan nähdä osana toimijuutta (ks. myös 
Sevenhuijsen 1998). Kun petytään, ei (enää) luoteta. Mahdollisuus luottavaan toi-
mijuuteen häviää.
Prekaari on usein ulossuljettu siitä prosessista, jossa hänen toimintaansa ja 
osaamistaan – eli asioita, joihin hän voi itse vaikuttaa ja jotka ovat hänen puo-
leltaan lupauksen täyttymisen ehtoja – arvotetaan. Tällöin prekaari asettuu työ-
144
elämän marginaaliin, seisoskelemaan pelikentän laitamille. Niillä asioilla, jotka 
prekaari itse kokee merkityksellisiksi ja/tai joiden on ”luvattu” merkitsevän jo-
tain, ei sittenkään ole arvoa työelämän vaihdossa (ks. myös Kaskisaari & Rikala, 
Julkusessa 2009, 111). Pelikentän laidalta voi korkeintaan huudella (jos uskaltaa), 
ei puuttua itse peliin.
  145
8 Päätepisteessä
8.1 prekaariT TekemiSen TavaT: yhTeenveToa
Tässä tutkimuksessa olen kysynyt, millaisia tekemisen tapoja prekaarissa tilan-
teessa syntyy, millaisissa prosesseissa nämä tavat muotoutuvat ja mitkä ovat 
epävarmuuden elettäväksi tekemisen mahdollisuudet. Tässä luvussa tiivistän 
tutkimuksen keskeiset empiiriset huomiot, tarkastelen niitä suhteessa teoreet-
tisiin lähtökohtiin ja esittelen tutkimuksen käytännöllistä antia. Pohdin erityi-
sesti sitä, miten työn subjektivoitumisen, prekarisaation ja toimijuuden käsitteet 
ovat yhdessä auttaneet minua vastaamaan tutkimuskysymyksiini, ja millaisiksi 
käsitteiden rajat tämän tutkimuksen valossa hahmottuvat. Esittelen myös erilai-
sia yhteiskunnallisia ja organisatorisia hankauspisteitä, joita aineiston analyysi 
ja mainitut käsitteellistämiset ovat auttaneet osoittamaan. Honkasalo (2013, 44) 
toteaa etnografisen tutkimuksen tekijänä ajattelevansa, että teoreettinen intressi 
kietoutuu ”empiiriseen” tutkimuksen eri vaiheissa vaihtelevin tavoin. Sama kie-
toutuminen näkyy tutkimustekstissäni siinä, että jo aineiston analyysi sisältää 
erilaisiin käsitteellistämisiin nojautuvia tulkintoja ja päätelmiä. Tämän lisäksi 
peilaan läpi tekstin aineistosta tekemiäni havaintoja muiden empiiristen tutki-
musten löytöihin.
Eräs tämän tutkimusprosessin liikkeellepanevista voimista oli tietty epä-
mukavuus, jota työsuhteen muodolle perustuvat ”epätyypillisen työn” analyy-
sit ja puheenvuorot minussa herättivät. Analyysien pohjalta syntyi kuva siitä, 
että epätyypillisenä työnä itsensä ilmentävä työmarkkinoiden muutos ”tuottaa” 
yksilöllisen kokemuksen (nimenomaan epävarmuuden). Ikään kuin yksilö oli-
si prosessissa passiivinen vastaanottaja, jonka ainut toiminnan mahdollisuus 
on (epävarmuuden) ”kokeminen”. Tätä toimijuuden problematiikkaa avaan lu-
vussa Prekaarin toimijuuden liukumo. Toinen epämukavuutta herättävä seikka oli 
jonkinlainen ”kokemuksen” ja yksilön työmarkkina-aseman väliin jäävä tyh-
jiö. Tämän tutkimuksen lähtökohtana on toiminut ajatus siitä, että epävakaan 
työmarkkina-aseman ja ”kokemuksen” väliin mahtuu paljon sellaista – niin 
sanotusti rakenteellisesti tuotettua – joka jää helposti tutkimukselliseen katvee-
seen. Katvealueeseen olen paneutunut yhdistämällä toimijuuden käsitteen työn 
subjektivoitumisen ja prekarisoitumisen teeseihin. Tähän liittyviä kysymyksiä 
puran erityisesti luvussa Toimijuuden eriytyvät mahdollisuudet. Samassa luvussa 
tarkastelen sitä, millaiset työn organisoinnin tavat ja yhteiskunnalliset käytän-
nöt voivat tämän tutkimuksen valossa joko edesauttaa tai hankaloittaa epävar-
muuden elettäväksi tekemistä epävakaassa työmarkkinatilanteessa.
Aloitan kiteyttämällä, millaisia vastauksia haastatteluaineiston analyysi tar-
josi tutkimuskysymyksiini. Tutkimuksen keskeisimmät tulokset on esitetty myös 
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taulukossa 1. Aineisto johdatti minut ajattelemaan tekemisen tapoja suhteessa 
aikaan, liikkeeseen, hallintaan ja suhteisiin. Suhteessa aikaan olennaista on tapa, jolla 
tulevaisuus valuu jatkuvasti osaksi nykyisyyttä. Työmarkkina-aseman hauraus 
intensivoi tulevaisuuden ennakoinnin ja varmistelun vaadetta. Tämän vuok-
si meneillään olevaan on vaikea keskittyä, ja tekemisen tapa on levottomuus. 
Prekaarin on esitettävä sitoutumista ja intohimoa työhön, koska jatkuvat muu-
tokset ja huoli työllistämiskelpoisena pysymisestä särkevät sitoutumisen todel-
liset mahdollisuudet. Työtehtävien ja työyhteisöjen vaihtelu pakottaa pitämään 
yllä tiettyä henkistä etäisyyttä. Tämä saattaa aiheuttaa teknistä suhtautumista 
työhön ja työn merkityksellisyyden kyseenalaistumista. Epävarmuutta pyritään 
tekemään elettäväksi aikaperspektiiviä lyhentämällä ja luopumalla pyrkimyk-
sestä hallita elämää.
Kun toiminnan tapoja tarkastellaan suhteessa liikkeeseen, tarkoittaa pysyvän 
työmarkkinasidoksen puute reflektoivassa liikkeessä pysymistä: toistuvaa omi-
en ”sisäisten” halujen luotaamista, tavoitteiden kirkastamista ja suhteuttamis-
ta toiminnan reaalisiin mahdollisuuksiin. Reflektoivan liikkeen korostuminen 
kytkeytyy myös aikaperspektiivin pirstoutumiseen, josta johtuen tulevaisuuden 
näkymät ovat hämärät tai estyneet. Tekemisen tavaksi hahmottuu etsiminen. 
Mikäli toimintaa ohjaavat normit ovat ristiriitaisia tai törmäävät työelämän 
käytäntöihin, päätöksentekijän toimijuus estyy. Tällöin toiminnan tapa on ek-
syminen. Eksymiselle leimallista on se, että aktiivista eteenpäin suunnistamista 
vaaditaan, mutta luotettavat karttamerkit puuttuvat. Tilanteessa toimitaan yrit-
tämällä, sietämällä, tyytymällä ja kestämällä. Sietämistä voidaan rakentaa muu-
toksiin sopeutuvan, niistä selviytyvän ja niistä jopa nauttivan yrittäjätyöläisen 
ideaalin varaan. Ideaalin emotionaaliset riskit liittyvät riittämättömyyden tun-
teeseen ja väsymiseen. Henkilökohtaisten valintojen ja vastuun maailmassa on 
vaikea tietää, milloin on yrittänyt tarpeeksi ja mihin asti täytyy kestää.
Tietyillä ehdoilla prekaarit työn tekemiset mallit mahdollistavat hallinnan ko-
kemuksen. Hallinnan tavoittelu näkyy tavassa, jolla kieltäydytään pelaamasta 
prekaarin työn säännöillä ja torjutaan tulevaisuuden ennakoinnin ja työllistä-
miskelpoisuutta koskevan huolen vaade. Merkityksellisyyden kokemusta etsi-
tään muista elämänsisällöistä kuin työstä, ja toimijuus nojaa näihin sisältöihin 
liittyviin diskursiivisiin rakennuspuihin. Monin eri tavoin itsensä ilmentävä 
kieltäytyminen on mahdollista tiettyjen materiaalisten ja diskursiivisten ehtojen 
täyttyessä. Esimerkiksi hyvän vanhemmuuden normiin tai ammattietiikkaan 
nojaava kieltäytyminen synnyttää myös eettistä toimijuutta. Yrittäjämäistä työtä 
tekeville riippumattomuus yhdestä ja ainoasta työnantajasta tarjoaa parhaim-
millaan autonomisen (työelämä)toimijan paikan. Se antaa myös mahdollisuuden 
säädellä omaehtoiseksi koetulla tavalla työn ja muun elämän välisiä aika-tila 
-suhteita ja varmistaa työnteon mielekkyys. Yrittäjämäisissä työn tekemisen ta-
voissa riskit jäävät kuitenkin korostetusti yksilön kannettaviksi. Työnteon uudet 
mallit sijoittuvat vielä yhteiskunnallisesti tunnustamattomalle harmaalle vyö-
hykkeelle palkkatyön ja yrittäjyyden väliin. Tässä välitilassa monet työ- ja oike-
usturvaan liittyvät kysymykset ovat ratkaisematta.
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Työnantajat saattavat organisoida prekaarin työn myös tavoilla, jotka inten-
sivoivat työntekijän riippuvuutta. Eräs tällainen tapa on määräaikaisten työ-
suhteiden ketjuttaminen, joka koettelee tunnetta oman työn tekemisen tavan 
arvokkuudesta. Työsuhteiden ketjuttamiseen liittyvissä organisatorisissa ja vuo-
rovaikutuksellisissa käytännöissä syntyy väärinkohdelluksi tulemisen koke-
muksia, jotka saattavat johtaa avoimeen konfliktiin tai uupumiseen ja ”työntää” 
yhteisöstä tai jopa työelämästä ulos. Vahingoittumisen mahdollisuus suuntaa 
tapaa, jolla toimitaan suhteessa muihin yhteisön jäseniin. Tunnustuksen hake-
minen korostuu, ja tunnustus määrittyy ensisijaisesti jatkuvuudeksi ja osalli-
suudeksi organisaation sisällä. Tunnustuksen merkityksen voimistuminen joh-
taa epäilevään ja tarkkailevaan toiminnan tapaan sekä itsen mukauttamiseen 
yhteisöön kelpoiseksi. Mikäli organisaation tai ”yhteiskunnan” (symboliset) lu-
paukset eivät täyty eli toiminta ei johda lupauksen mukaiseen lopputulokseen, 
petytään. Pettyminen saattaa aktivoida toimintaan tai jäädä vahingoittavien 
käytäntöjen synnyttämäksi katkeruuden ja harhaanjohdetuksi tulemisen tunte-
mukseksi.
Taulukko 1: Yhteenveto tutkimuksen tuloksista
Miten prekaari työmarkkina-
asema määrittää… ...ja millaisesta tekemisen tapaa se kutsuu?
aikaperspektiiviä
Vaikka/koska aikaperspektiivi on 
lyhyt, tulevaisuus on nykyhetkessä 
aina läsnä. Tulevaisuutta täytyy 
varmistella tilanteessa, jossa toi-
minnan seuraukset ovat erityisen 
ennakoimattomat.
Keskeinen prosessi:
Tulevaisuus osana nykyisyyttä; työ-
markkinakelpoisuuden huoltaminen
Levottomuus
Tulevaisuus valuu osaksi nykyhetkeä. Käsillä olevaan 
työhön täytyy keskittyä, mutta samalla on pakko enna-
koida ja pohjustaa tulevaa.
Esittäminen
Sitoutumisen esityksiä vaaditaan tilanteessa, jossa 
todellisen sitoutumisen ja lojaliteetin rakentaminen on 
vaikeaa tai mahdotonta.
Etäisyys
Mikäli työ taipuu vaikeasti projektiksi, työtä ei voi 
tehdä koko potentiaalilla. Työhön joudutaan otta-
maan henkistä etäisyyttä, joka voi synnyttää teknistä 
suhtautumista työhön ja työn merkityksellisyyden 
kyseenalaistumista.
Tulevaisuuden suojelu
Keskitytään elämään päivä kerrallaan ja luovutaan 
pyrkimyksestä hallita elämää ja epävarmuutta. 
Tulevaisuuden ennakointi on kuitenkin läsnä työn teke-
misen ja reflektoinnin tavassa.
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Liikettä
Työuran katkoskohdat pakottavat 
puntaroimaan toistuvasti omia 
haluja ja kykyjä sekä suhteutta-
maan niitä työelämän ehtoihin. 
Valintoja on tehtävä, vaikka niiden 
perustaksi on tarjolla vähän ainek-
sia. Päätökset on tehtävä ja riskit 
kannettava yksilönä.
Keskeinen prosessi:
Tulevaisuus osana nykyisyyttä; 
yksilöllisen valinnan ja vapauden 
eetos; liikkuvan ja jousta-




Haetaan toimintaa ohjaaville päätöksille tarpeeksi pi-
tävää perustaa jäljittämällä omia haluja ja tavoitteita. 
Erilaiset reunaehdot vaikuttavat kuitenkin sekä vaatee-
seen näiden halujen selvittämisestä että mahdollisuu-
teen toteuttaa niitä.
Eksyminen
Vaikutelma siitä, ettei päätöksenteon pohjaksi ole tar-
peeksi ymmärrystä tai tietoa. Maastossa on suunnis-
tettava aktiivisesti eteenpäin, mutta luotettavat kartta-
merkit puuttuvat tai ohjaavat vastakkaisiin suuntiin.
Yrittäminen
Ennakoidaan tulevaisuutta aktiivisesti, arvioidaan ja 
huolletaan omaa työllistettävyyttä. Varjopuolena vaanii 
riittämättömyyden tunne ja uupuminen. Yrittämistä 
ei aina palkita, jolloin yrittäminen tapahtuu oman 
hyvinvoinnin ja työn merkityksellisyyden kokemuksen 
kustannuksella.
Sietäminen ja tyytyminen
Omien vaikutusmahdollisuuksien minimaalisuus hyväk-
sytään, tilannetta siedetään ja olosuhteisiin tyydytään. 
Sietäminen auttaa pysymään toimintatuntoisena ja 
suojelee riittämättömyyden tunteelta. Sen rakenta-
misessa voidaan hyödyntää notkean yrittäjätyöläisen 
ideaalia.
Kestäminen
Mikäli toive oman aseman vakiintumisesta on olemas-
sa, tilanteessa kestetään. Kestäminen on ajallisesti 
rajallinen prosessi, johon kytkeytyy odottaminen. Se 
sisältää reflektointia sen suhteen, mitä on pakko kes-
tää, mitä pystyy kestämään ja miten pitkään.
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ajan ja tilan hallintaa
Prekaari työnteon malli voidaan 
kokea omaksi valinnaksi. Sen kat-
sotaan luontuvan omaan elämänti-
lanteeseen ja/tai työn sisällöllisiin 
tavoitteisiin. Yrittäjämäinen työn 
tekemisen tapa mahdollistaa koke-
muksen hallinnasta, ammatillisesta 
kehittymisestä, työn mielekkyydes-
tä ja eri elämänalueiden välisestä 
tasapainosta. Tilanne sisältää kui-
tenkin yksilöllistyneitä riskejä.
Keskeinen prosessi:
Liikkuvuuden ideaali; työn ja muun 
elämän välisten rajojen liudentumi-
nen; työn muuttuvat merkitykset; 
riskien yksilöllistyminen
Kieltäytyminen
Ei taivuta prekaarin työn sääntöihin, erityisesti vel-
vollisuuteen olla alati liikuteltavana työmarkkinoiden 
tarpeiden mukaan. Kieltäytyminen määrittyy riskin-
otoksi, ja on mahdollista tiettyjen ehtojen täyttyes-
sä. Normeihin nojautuva kieltäytyminen avaa tilaa 
eettiselle toimijuudelle. Kieltäytyminen voi olla sekä 
näkyvää päätöksentekijän toimijuutta että vetäytymis-
tä, luopumista ja tekemättä jättämistä.
Autonomian tavoittelu
Korostetaan työn mielekkyyttä, ammatillista kehit-
tymistä sekä eri elämänalueiden välistä tasapainoa. 
Otetaan etäisyyttä perinteisiin statussymboleihin, 
kuten hierarkkisesti korkeaan ja vakaaseen työmark-
kina-asemaan. Tyydytään materiaalisesti vähempään, 
ja ostetaan näin liikkumavaraa työelämän kentällä. 
Samalla ollaan eettisiä kuluttajatoimijoita.
ihmistenvälisyyttä
Luottamukseen liittyvät kysymyk-
set monimutkaistuvat ja tunnus-
tuksen merkitys intensivoituu eri-
tyisesti työsuhteiden ketjuttamisen 
yhteydessä. Riippuvuus työnanta-
jasta lisääntyy, eikä työntekijä voi 
osallistua täysivaltaisena jäsenenä 
työntekijän ja työn arvosta käytä-
viin neuvotteluihin.
Keskeinen prosessi:
Jatkuvuuden ja turvallisuuden 
”lupauksen” pettäminen; työn sub-
jektivoituminen
Tunnustuksen hakeminen 
Tunnustukseen kytkeytyvät kysymykset jatkuvuu-
desta, osallisuudesta ja oman persoonallisen työn 
tekemisen tavan arvosta. Mikäli symbolinen tunnustus 
ei konkretisoidu jatkuvuutena, kytkeytyy siihen epäily 
ja affektiivinen ambivalenssi.
Tarkkailu ja itsen muokkaaminen
Muita toimijoita tarkkaillaan ja heidän toimintaansa 
tulkitaan omasta asemasta käsin. Omaa toiminnan 
tapaa mukautetaan tulkinnan mukaisesti, ja vältellään 
erottautumista ja konflikteja. Saattaa johtaa sivullisuu-
den ja osattomuuden kokemuksiin.
Pettyminen
Työyhteisö, ”työelämä” tai ”yhteiskunta” ei lunasta lu-
pauksiaan, eikä toiminta tule palkituksi. Pettymykseen 
voidaan vastata avoimella konfliktilla, keskittymäl-
lä omien etujen maksimointiin tai vetäytymällä. 
Katkeruuden tunteet saattavat jäädä vaille kohdetta. 
Pettymiseen voi liittyä kokemus oman persoonallisen 
työn tekemisen tavan ja jopa persoonan mitätöinnistä.
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8.2 prekaarin Toimijuuden Liukumo
Tämä tutkimus osoittaa sen, miten työmarkkinoiden ”tuottamaa” epävarmuutta 
ei ainoastaan ”koeta”, vaan epävakaassa tilanteessa toimitaan monin eri tavoin 
ja tehdään epävarmuutta elettäväksi käytettävissä olevilla keinoilla. Toimijuuden 
käsite on auttanut ymmärtämään tapaa, jolla ihmiset ovat prekarisaation proses-
sissa vuorovaikutuksellisia toimijoita ja asioiden merkityksellistäjiä. Aineiston 
analyysi kertoo, että erilaisissa tekemisen tavoissa liikutaan vaihdellen ja eri-
laisilla kombinaatioilla tuntemisen, aktiiviseksi määrittyvän toiminnan ja ”ole-
misen” tasoilla. Välillä ollaan enemmän ja välillä vähemmän toimijasubjekteja. 
Toimijuuden käsitteen avoimena pitäminen on kuitenkin edesauttanut ymmär-
rystä siitä, että toimijuus voi olla myös ”pientä”, ensivilkaisulla piiloon jäävää. 
”Pienen” toimijuuden avulla toimintaa voidaan lähestyä myös muiden toimin-
nan tapojen kuin rationaalisuuden ja aktiivisuuden kautta (Honkasalo 2013). 
Esimerkiksi sietäminen on sellainen epävarmuuden elettäväksi tekemisen tapa, 
joka ei suoraviivaisesti mielly toiminnaksi ja toimijuudeksi. Sillä on kuitenkin 
selkeä päämäärä: sietäessä rakennetaan aktiivisesti ymmärrettävyyttä, yhtei-
syyttä ja kokemusta ajanmukaisesti toimimisesta. diskursiivinen etäisyys työn 
perinteisiin arvoihin kuten hierarkkiseen uralla etenemiseen, työuran vakau-
teen tai materiaalisiin palkkioihin antaa sietämiselle ja tyytymiselle omanlai-
sensa merkityksen. Sietäminen ei ole olosuhteisiin alistumista tai edes varsinai-
sesti sopeutumista, vaan aktiivista toimintaa, jonka avulla pyritään tekemään 
työstä ja elämästä mielekästä ja pysymään toimintatuntoisena tilanteessa, jossa 
yksilön vaikuttamisen tila piirtyy kapeana.
Prekaarissa tilanteessa tehdään myös monia kapinaksi, kieltäytymiseksi, ir-
tiotoksi ja ylipäätään ”toisin toimimiseksi” tulkittavia tekoja – toteutetaan aktii-
visen päätöksentekijän ja ”toisin valitsijan” toimijuutta. Ihmiset eivät aina taivu 
prekaarin työn sääntöihin. He eivät suostu kantamaan huolta työmarkkinakel-
poisuudestaan vaan seuraavat ammatillisia tai muihin elämänalueisiin liittyviä 
intohimojaan, nauttivat työttömyysjaksojen suomista hengähdystauoista, kiel-
täytyvät jatkuvan liikkuvuuden vaateesta juurtumalla paikkoihin ja ihmisiin. 
”Toisin tekemisen” tapojen jäljittäminen on kuitenkin monessa kohdin vaatinut 
analyyttista uuttamista. Esimerkiksi työhön liittyvän uupumisen ja pettymisen 
suhde ”toisin toimimiseen” on kompleksinen. Väsyminen ja pettyminen saatta-
vat työntää ulos ja syrjään työelämästä (Julkunen ym. 2009), ja niitä leimaavat 
varsin vahvat pakot. Toisaalta ruumiin väsyminen voidaan tulkita ruumiin tah-
don ilmaukseksi: ruumis on tahtonut silloin, kun reflektoiva ”itse” ei ole siihen 
pystynyt. Kuten Kaskisaari (2004, 144) toteaa, työuupumuksen yhteydessä täy-
tymiseen ja pakottautumiseen liittyvä työstä irrottautuminen saattaa olla ainut 
tekemisen tapa, joka tarjoaa subjektin aktiivisen paikan kokijalleen. Siihen liit-
tyvä toimijuus on kuitenkin paradoksaalista (emt.). Toimijuus voi olla näkyvän 
ja kuuluvan lisäksi sisäistä, ulkopuolisen korviin varsin hiljaista tai äänetöntä. 
Se ei aina ilmene rationaalisena tekona tai reflektointinakaan, vaan juurtuu so-
siaaliseen ja tunteisiin. Kaikkiaan esiin piirtyy toimijuuden jatkumo, jossa lii-
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kutaan eri hetkinä, eri ehdoilla ja eri kokoonpanoilla omaehtoisen valinnan ja 
tahdottomuuden, päätöksentekijän toimijuuden ja keinottomuuden, tuntemisen, 
olemisen ja tekemisen välillä. Idea prekaarin toimijuuden jatkumosta – jota voi 
kuvata myös toimijuuden liukumona – on ollut toisaalta tutkimukseni teoreettis-
metodologinen lähtökohta, mutta se on myös yksi sen tuloksista.
Honkasalo (2013, 44) on analysoinut tuntemusta, jonka hänen tutkimuksen-
sa osallistujat nimesivät ”painon kokemukseksi”. Honkasalon mukaan tämä 
ei ollut jotain, joka vain tapahtui ihmisille, joka vaivasi heitä kokemuksena tai 
olisi ollut jotain, jonka vallassa he ovat. Tämän sijaan se sisälsi ihmisten välis-
ten suhteiden, aloittamisten, valinnan ja vapauden merkillisiä ryppäitä sekä pyrkimystä 
niissä oman toimijuuden keskiöön sekä liukumista siitä pois. Myös prekaarissa tilan-
teessa erilaiset tekemisen tavat liu’uttivat toimijaa välillä toimijuuden ytimeen 
tai ”vahvaan” subjektiuteen (ks. Veijola 1997), välillä taas sen laitamille. Välillä 
kyse oli ehkä ainoasta mahdollisesta toiminnan ja toimijuuden tavasta, jota on 
vaikea merkityksellistää mielekkääksi. Toimijuus epävarmuuden elettäväksi teke-
misenä ei toteutunut. Tilanteesta selviytymiseksi tarvittavat koordinaatit olivat 
hukassa ja/tai esimerkiksi katkeruuden tunteet eivät ainakaan käsillä olevassa 
hetkessä aktivoineet toimimaan tilanteen korjaamiseksi tai muuntuneet itses-
sään toimijuudeksi (ks. Kaskisaari 2004, 130). Eritasoiset pakot ja täytymiset ja 
niiden ristiriitaisuudet saattoivat synnyttää kokemuksen oman toiminnan mer-
kityksettömyydestä. Näin tapahtui erityisesti pettyessä. Eksymisessä ja ajelehti-
misessa kyse ei ollut siitä, että toimintaa leimaisi passiivisuus tai pysähtyminen. 
Enemmänkin kyse oli toimijuuden tunnon hapertumisesta: tunne siitä, että pys-
tyy tekemään päätöksiä ja toteuttamaan niitä, joutuu koetukselle (ks. Gordon 
2005, 114–115, 120).
Toimijuus jää lopusta avoimeksi. Osaltaan tekemisen tavoissa on kyse erilais-
ten pakkojen ja täytymisten määrittämästä toiminnan sisällöstä. Toisesta kulmas-
ta luettuna ne ovat juurikin toimijuutta: ”vähintään” tavoitteellista mentaalista 
liikettä, priorisointeja ja optimointeja, ennakointia. Esimerkiksi muiden toimi-
joiden korostunut tarkkailu, itsen mukauttaminen työyhteisöön sopivaksi ja si-
toutumisen esittäminen on prekaarissa tilanteessa mahdollistuvaa toimijuutta. 
Toimintaa ei leimaa passiivisuus eikä toimijuutta hiipuminen tai sammuminen, 
kuten esimerkiksi työuupumuksessa (ks. Kaskisaari 2004). Sen sijaan kyse on 
pakottavasta tai vaihtoehdottomasta toimijuudesta. Merkityksellistämällä ti-
lannetta eri tavoin – mieltämällä esimerkiksi itsen mukauttaminen inhimillisen 
vuorovaikutuksen luontaiseksi edellytykseksi – nämäkin toimijuudet voivat 
vaihtoehdottomuudestaan huolimatta määrittyä kontekstissaan mielekkäiksi.
Erilaiset toimijuudet tulevat merkityksellisiksi tai ylipäätään mahdollisiksi 
aina erilaisissa suhteissa. Ne muotoutuvat eritasoisissa riippuvuuksissa ja yhtei-
syyksissä sekä työelämän kentällä, että työn subjektivoituessa myös tämän ken-
tän laitamilla ja sen ulkopuolella, yleisissä elämänkäytännöissä. Toimijuuden 
suhteisuus on ristiriidassa sen autonomisen toimijan ja itsenäisen päätöksenteki-
jän ideaalin kanssa, joka toistuu myös haastateltavien kertomuksissa. Keskeistä 
ei näytä enää olevan se, miten yksilö pystyy kollektiivin avulla huolehtimaan 
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eduistaan ja asemastaan työelämän kentällä. Olennaisempaa on se, miten yksilö 
pystyy sietämään globalisoituvan työelämän realiteetteja ja niiden synnyttämää 
levottomuutta, ja pysymään yksilöllisesti toimintatuntoisena: kokemaan kykene-
vänsä sopeutumaan työtehtävien, työyhteisöjen, työaikojen ja työn tekemisen 
paikkojen vaihteluun ja luomaan nahkansa kulloisenkin projektin vaatimusten 
mukaisesti. Konkreettisten toisten lisäksi läsnä ovat erilaiset työn organisoinnin 
tavat, työn säätelyn yhteiskunnalliset käytännöt sekä diskursiiviset mallit, jot-
ka yhdessä ihmisten välisten (ja ihmisten ja paikkojen välisten) siteiden kanssa 
avaavat ja rajaavat toimijuuden mahdollisuuksia. Esimerkiksi sietäminen ei ole 
jonkinlainen jäljelle jäävä, kaikille tarjoutuva toimijuuden muoto, vaan se vaatii 
tiettyjä resursseja. Epävarmuuden elettäväksi tekemisen mahdollisuudet eriyty-
vät (ks. seuraava luku).
Prekaarissa tilanteessa syntyy myös eettistä toimijuutta (Honkasalo 2008a, 236–
241). Honkasalon aineistossa sietäminen oli usein ”oikein tekemistä”, esimerkiksi 
paikallaan pysymistä silloin, kun vaikeasta tilanteesta lähteminen ja perheen-
jäsenten jättäminen olisi koettu omien arvojen vastaiseksi. Honkasalon (emt.) 
haastateltavat (erityisesti naiset) sietivät tilannetta, jossa he eivät ”mahtaneet 
mitään”. Naisten näkökulmasta he toimivat eettisesti, niiden arvojen mukaan 
jotka olivat pakottavalla tavalla osa heidän elämäänsä. Prekaarin työn olosuh-
teissa eettinen toimijuus rakentuu suhteessa autonomisen, kehittymishakuisen 
yrittäjätyöläisen ideaaliin. Ideaaliin kytkeytyy itsenäisen selviytymisen ja pär-
jäämisen eetos, joka ei sinällään ole suomalaisessa kulttuurissa uutta. Keskiössä 
on autonomian mahdollistama työn ”hyvin” tekemisen ja työn mielekkyyden 
kokemus. Toisaalta eettisen toimijuuden mahdollisuudet kiinnittyvät muihin elä-
mänalueisiin kuin työhön. Esimerkiksi ”downshiftaus” ja ”kotoilu” kytkeytyvät 
kokemukseen ”oikein” tekemisestä. Työhön liitetään uusvanhoja merkityksiä: työ 
mielletään ”vain” työksi ja uuden työn eetoksiin kuten itsen toteuttamiseen työn 
keskeisenä merkityksenä suhtaudutaan ironisella etäisyydellä. Samanaikaisesti 
otetaan etäisyyttä työn perinteisiin arvoihin, kuten uralla etenemiseen ja valtaa 
(ja vastuuta) sisältäviin työtehtäviin. Halutaan elää muutakin (ja joskus ensisijai-
sesti muuta) elämää ja tehdä rauhassa ”vain” työtä, mutta tehdä se hyvin. Nämä 
hyvin tekemisen edellytykset eivät aina prekaarin työn olosuhteissa täyty.
8.3 Toimijuuden mahdoLLiSuukSien eriyTyminen
Keskeistä prekaarin toimijuuden variaatioille on se, miten prekaarit olosuh-
teet määrittävät ja eriarvoistavat edellytyksiä tehdä työ parhaaksi koetulla taval-
la ja kokea henkilökohtaistunut työn tekemisen tapa ainutlaatuiseksi ja arvokkaaksi. 
Epävarmuuden elettäväksi tekemisen mahdollisuudet riippuvat siitä, miten 
hyvin nämä edellytykset täyttyvät. Työn ”hyvin” tekemisen mahdollistavia 
olosuhteita varmistellaan autonomisilla työn tekemisen malleilla, joissa levot-
tomuuteen ja sitoutumiseen liittyvä problematiikka on hallittavampaa kuin 
sirpaloituvassa palkkatyössä. Erilaisia herääviä uuden työn valmiuksia kuten 
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yrittäjämäistä ”asennetta” ei erilaisissa yhteiskunnallisessa ja organisatorisissa 
käytännöissä aina tunnisteta ja tunnusteta – vaikka niitä ideaalina yksilöille 
tarjoillaan. Ihmisillä saattaa olla ”sisäisiä” edellytyksiä yrittäjämäiseen työläi-
syyteen: he ovat opetelleet elämään epävarmuuden kanssa ja kääntävät sen jopa 
luovan työn käyttövoimaksi, he priorisoivat itsenäistä ja henkilökohtaisesti mie-
lekkääksi koettua työtä vakauden ja ennakoitavuuden sijaan ja haluavat itse sää-
dellä työn ja muiden elämänalueiden välisiä aika–tila-suhteita. Yrittäjämäiseen 
työn tekemisen tapaan ei ole kuitenkaan tarjolla vakiintuneita malleja, joten sii-
hen liittyvät riskit on kohdattava ilman rakenteellista suojaverkkoa. Esimerkiksi 
freelancer-tyyppinen työskentely tarkoittaa useimmiten taloudellista ja/tai työl-
listettävyyteen liittyvää riskinottoa. Mahdollisuus yksilöä ja perheyksikköä tyy-
dyttävän kokonaisratkaisun löytymiseen riippuu saatavilla olevista materiaali-
sista ja sosiaalisista resursseista. Esimerkiksi yksinhuoltaja tai yksin asuva ei voi 
tasapainottaa epäsäännöllisiä tulojaan puolison tuloilla, perheellisen on haas-
teellista organisoida keikkaluontoinen työ osaksi muuta elämää ilman sosiaali-
sia turvaverkkoja (kuten lastenhoitoon osallistuvia isovanhempia).
Myös koulutukseen liittyvät resurssit säätelevät mahdollisuuksia realisoida 
yrittäjävalmiudet. Yhteiskunnallinen lupaus koulutuksen työllistävästä vaiku-
tuksesta on pettäessään vahingoittava. Samalla tavoin vahingoittava voi olla 
työvoima- ja koulutuspolitiikan pyrkimys ohjata ihmiset (yhä uudestaan) ”työl-
listymisvarmoille” aloille ja estää kokemuksen kasaantuminen. Jussi Vähämäki 
(2011, 174–175) toteaa, että yrittäjyyspuhe ilman yrittäjyyden todellisia edelly-
tyksiä kääntää työvoiman itsenäisyyden vaatimuksen perverssiksi yrittäjyyteen 
kehottamiseksi. Työvoima- ja sosiaalipoliittiset ohjauskeinot kuten täsmäkoulutus, 
määrättyihin aloihin sidottu rahoitus ja pyrkimys ohjata liikkumista kulloisten-
kin työpaikkojen tai työtilaisuuksien mukaan ovat kontrastissa tämän itsenäi-
syyden vaateen kanssa. Ne palauttavat ihmisen jatkuvasti ”tehdasasetuksiinsa” 
(emt.). ”Tehdasasetuksiin” palauttaminen estää omalla tavallaan toimijuuden 
työn ”hyvin” tekemisenä. Ihminen ei voi eikä saa hyödyntää työn tekemisen ta-
vassaan elämänhistoriansa kuluessa kerrostunutta kokemusta ja tulla tältä poh-
jalta tunnustetuksi. Kiintymys ja intohimo suhteessa työn sisältöön ja omaan 
(ammatilliseen) kasvuun estyy, ja altistutaan eksymiselle.
Työn ”hyvin” tekemisen mahdollisuudet kutistuvat silloin, kun lyhytkestoi-
sista projekteista koostuvaa työnteon mallia pyritään syystä tai toisesta sovitta-
maan työhön, joka vaatisi sisällöllisesti pitkäkestoista osallisuutta ja läsnäoloa. 
Tällaista on esimerkiksi hoito- ja hoivatyö sekä luova asiantuntijatyö, joissa teki-
jää on vaikea erottaa työsuorituksesta tai työn tuloksesta. Erityisesti sosiaali- ja 
terveysalalla määräaikaisten työsuhteiden ketjuttaminen on yleinen käytäntö. 
Tässä käytännössä sekä työn sisällölliset vaatimukset että työläisen halu tehdä 
työ sen kutsumalla tavalla jäävät toistuvasti noteeraamatta. Hoitotyöntekijöiden 
masennusta tutkineen Suonsivun (2003) mukaan uupumus on riski silloin, 
kun ulkoiset mahdollisuudet työn hyvin tekemiselle puuttuvat. Alkaa syntyä 
kokemus siitä, että ”mikään ei riitä” (ks. myös Rikala 2013). Työsuhteiden sir-
paloitumiseen liittyvä jatkuvuuden ja osallisuuden puute vaikeuttaa omalla 
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tavallaan kokemusta työn ”hyvin” tekemisestä. Työsuhteiden ketjuttamisella 
onkin todettu olevan monia negatiivisia seurauksia työntekijän hyvinvoinnille 
(Kinnunen, Mauno & Mäkikangas 2011). Erilaiset lainsäädännölliset interventiot 
kuten työsuhteiden ketjuttamisen rajoittaminen ja työnantajalta vaaditut määrä-
aikaisen työsuhteen perusteet ovat tarpeellisia. Niiden henki tuntuu kuitenkin 
toteutuvan työpaikkojen johtamis- ja viestintäkäytännöissä varsin vaihtelevas-
ti. Hallitsematonta epävarmuuden kokemusta voidaan lieventää työnjohdon ja 
työntekijän välisellä avoimella ja tasa-arvoisella viestinnällä. Avoin kommuni-
kaatio auttaa rakentamaan tilanteelle ymmärrettävyyttä ja vähentää epäilyä ja 
affektiivista ambivalenssia.
Kinnunen ym. (2011) toteavat, että työntekijän hyvinvointiin vaikuttaa sekä 
määräaikaisessa että vakituisessa työssä työntekijän työllistymisusko: hänen ar-
vionsa tulevaisuuden työllistymisen mahdollisuuksistaan joko samassa organi-
saatiossa tai muualla. Myös tämän tutkimuksen aineistossa arvio osaltaan mää-
rittää sitä, millaisia vaihtoehtoja ja uusia alkuja tai mustia aukkoja työelämän 
kenttä tuntuu tarjoavan. Työllistyminen ei näytä olevan prekaarille kuitenkaan 
ainoastaan tai ensisijaisesti uskon, vaan toiminnan asia. Työllistymisvarmuutta 
rakennetaan aktiivisesti erilaisissa tulevaisuuden ennakoinnin liikkeissä. 
Tunne tulevaisuuden mahdollisuuksista rakentuu aina myös suhteessa raken-
teellisiin epävarmuuksiin ja epätasa-arvoisuuksiin. Esimerkiksi sukupuoli on 
tämän tutkimuksen aineistossa varsin vaiettua, ja siitä puhutaan ensisijaisesti 
naisten haastatteluissa äitiyden kautta. Tämä viittaa siihen, että olemassa oleva 
tai potentiaalinen äitiys on edelleen tekijä, joka määrittää mahdollisuuksia työ-
elämän kentällä. Erityisesti naiset joutuvat ottamaan erilaisissa valinnoissaan ja 
päätöksissään huomioon myös työelämän syrjivät ja sukupuolistavat käytännöt. 
Tässä kontekstissa on vaikea tehdä ”oikeita” valintoja, jos valintoja ylipäätään. 
Suomen perhepolitiikan malli kannustaa ”läsnä olevan” vanhemmuuden to-
teuttamiseen eli lasten kotihoitoon, mutta mahdollistaa tämän vain osalle äitejä. 
Työmarkkinasidoksen hauraus tai puute lisää tulevaisuuden varmistelun vaa-
detta ja pakottaa tekemään hiertäväksi koettuja kompromisseja.
Katariina Mäkinen (2012) on tarkastellut väitöskirjassaan itsen markkinoin-
tia eli erilaisia keinoja, joilla ihmiset pyrkivät kehittämään ja muokkaamaan 
itseään saavuttaakseen uusia mahdollisuuksia työelämässä. Mäkinen toteaa, 
että yksilöllistymisen prosessissa subjektit määrittyvät enenevissä määrin va-
paiksi ja autonomisiksi. Yksilöllisyydestä tulee ideaali, jonka avulla ihmiset 
pyrkivät tulemaan oman elämänsä toimijoiksi tai saavuttamaan ainakin toimi-
juuden tunnon. Tämä tapahtuu kuitenkin olosuhteissa, joissa yksilöllisyyden, 
autonomian, toimijuuden ja koherenssin tunteiden saavuttaminen on käytännös-
sä vaikeaa. Ihmiset ovat osallisina sellaisissa sosiaalisen vaihdon prosesseissa, 
joissa syntyy sen sijaan hyödyttömyyden, korvattavuuden, pelon ja turhautu-
misen tunteita (emt.). Samankaltainen paradoksi näkyy tämän tutkimuksen ai-
neistossa. Prekaarit tavoittelevat aktiivisesti autonomiaa ja ovat valmiita yrittä-
mään omalla riskillään varmistaakseen työn ”hyvin” tekemisen edellytykset. 
Työmarkkinoiden ja organisaatioiden voisi ajatella hyötyvän tästä valmiudesta 
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ja ”hyvin” tehdystä työstä. Tietyt työvoima- ja perhepoliittiset, organisatoriset ja 
työyhteisön vuorovaikutuksen käytännöt jättävät kuitenkin ”hyvin” tekemisen 
tarpeen ja valmiudet vaille realisoitumisen mahdollisuutta. Näin ne rajoittavat ja 
eriyttävät toiminnan ja toimijuuden edellytyksiä.
Olennaista on kiinnittää katse työn organisoinnin tapoihin: millaisilla käy-
tännöillä voitaisiin varmistaa edellytykset sille, että ihminen voi kokea (työsuh-
teen muodosta riippumatta) voivansa tehdä työtä kykyjään, osaamistaan ja ker-
rostunutta kokemustaan hyödyntäen – kokonaisena ihmisenä. Vakaus syntyy 
osaltaan tässä työn ”hyvin” tekemisen edellytysten turvaamisen prosessissa, ei 
ainoastaan suhteessa työsuhteen formaaliin muotoon. Yrittäjämäisessä työssä 
on olennaista tasapuolisen perustoimeentulon sekä erilaisiin elämäntilantei-
siin joustavasti mukautuvien lastenhoitoratkaisujen turvaaminen. Työsuhteiden 
perusteeton ketjuttaminen on ongelma sinänsä. Erityisesti sosiaali- ja terve-
ysalalla sijaistarpeet luovat kuitenkin väistämättä määräaikaisia työsuhteita. 
Johtamiskäytäntöjen selkiyttäminen ja inhimillistäminen sekä vuorovaikutuk-
sen sujuvuuden ja tasavertaisuuden varmistaminen auttaisivat kuitenkin lieven-
tämään tapaa, jolla työsuhteiden ketjuuntuminen nakertaa työntekijän hyvin-
vointia. Myös luontevasti projektimuotoon taipuvassa työssä on keskeistä se, että 
työn tekemisen aikajänne on tasapainossa työn sisällöllisten vaatimusten kans-
sa. Ihmisten automaattinen ohjaaminen omalta alaltaan sivuun kulloinkin työl-
listäville aloille näyttäytyy problemaattisena. Intohimoinen suhtautuminen työn 
sisältöön ja halu kehittyä ammatillisesti näyttävät edesauttavan epävarmuuden 
elettäväksi tekemistä ja luovan (työ)elämään luontevaksi koettua vakautta.
8.4 avaukSia jaTkoon
Tämän tutkimuksen valossa prekaarit toimijuuden muodot ja mahdollisuudet 
eivät eriydy ensisijaisesti sen mukaan, tehdäänkö määräaikaista työtä vastentah-
toisesti vai vapaaehtoisesti. Tätä erottelua käytetään monissa kvantitatiivisissa 
tutkimuksissa. Enemmänkin mahdollisuudet eriytyvät akselilla yrittäjämäinen 
työ/palkkatyö sekä sirpaloitu työ/luontevasti projektimuotoinen työ. Kun halutaan tar-
kastella esimerkiksi määräaikaisten työntekijöiden hyvinvointia, saattaisi tä-
mänkaltainen jaottelu osoittautua hyödylliseksi. Se näyttää sisältävän enemmän 
selitysvoimaa kuin yksilölliseen ”valintaan” perustuva luokittelu. Työn preka-
risoituminen konkretisoituu niin sanottuina epätyypillisinä työn tekemisen 
muotoina, mutta se ei ilmennä itseään ainoastaan niissä. Määräaikaisen työsuh-
teen ja huono-osaisuuden välistä suhdetta tarkastelevat Kinnunen ja kumppanit 
(2011, 109–110) toteavatkin, että määräaikaisen työn vaikutuksia koskevat tutki-
mustulokset ovat keskenään ristiriitaisia esimerkiksi sen suhteen, miten tyyty-
väisiä määräaikaiset työntekijät ovat työhönsä. Kirjoittajien mukaan olennainen 
tekijä näiden ristiriitaisuuksien taustalla on tutkimusasetelmien liiallinen yk-
sinkertaisuus: on keskitytty ainoastaan vertaamaan määräaikaisia ja vakituisia 
työntekijöitä toisiinsa.
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Työsuhdetyyppi ei sanele suoraviivaisesti sitä, miten turvatuksi tai turvat-
tomaksi työntekijä kokee asemansa työelämän kentällä. Tämä tutkimus osoit-
taa sen, että prekaari konteksti muuttaa myös turvallisuuden merkitystä: se ei 
näyttäydy aina tavoiteltavana asiantilana, vaan myös kehityksen pysähtymi-
senä ja toiminnan vaihtoehtojen supistumisena. Kyse on työvoiman hallinnan 
uusien muotojen synnyttämästä pakosta hyväksyä epävarmuus ja sen säätely 
osaksi työtä ja elämää. Siinä on samanaikaisesti kyse mahdollisuudesta ajatella 
epävarmuus ja turvallisuus uusilla tavoilla. Epävarmuus voidaan mieltää luovan 
elämän ominaisuudeksi ja edellytykseksi. Mikäli (työ)maailma piirtyy paikaksi, 
jossa turvallisuus ei ole muidenkaan ulottuvilla, epävarmuuden sietäminen on 
myös jaettavissa oleva vaade. ”Turva” asuu jossain muualla kuin (vakituisessa) 
palkkatyösuhteessa, ja merkitsee työn ”hyvin” tekemisen kokemuksen ja mielekkään 
elämänkokonaisuuden edellytysten turvaamista. Tämä ei tarkoita sitä, että prekaari 
voisi väistää ennakoimattomuuden ja epävarmuuden läsnäolon – sen enempää 
kuin kukaan tässä elämässä. Elääkseen epävarmuuden kanssa hänen on luotava 
mentaalisia strategioita ja hyödynnettävä erilaisia diskursiivisia aineksia, joiden 
pohjalta ennakoimattomuutta voi muuntaa avoimiksi mahdollisuuksiksi ja yllät-
tymisen potentiaaliksi raa’an sattumanvaraisuuden sijaan.
Kerroin tutkimustekstin ensimmäisessä luvussa siitä, miten erään haas-
tattelun yksityiskohta motivoi minua tutkimaan juuri sitä mitä olen tutkinut. 
Haastateltava kertoi olevansa äitiyslomalla, ja hänen määräaikainen työsopi-
muksensa oli päättynyt ennen lapsen syntymää. Haastateltava puntaroi toi-
minnan vaihtoehtoja: hankkiako heti toinen lapsi, lähteäkö opiskelemaan vai 
etsiäkö töitä, minne asettua. Koko perheen kannalta parhaan toimintastrategian 
hahmottelu oli vaikeaa, ja haastateltava kertoi että ihan tuntuu olevan solmussa. 
Analyysiprosessissa lähdin purkamaan tätä(kin) toiminnan tapaa. Tunne sol-
mussa olemisesta syntyi tilanteessa, jossa päätöksentekijän toimijuuden toteut-
taminen oli vaikeaa. Toimintaa ohjaavat normit ja työelämän käytännöt olivat 
keskenään ristiriitaisia, ja toiminnan seurausten ennakoimattomuus korostui. 
Haastateltava selvitti omia ”sisäisiä”, yksilöllisiä halujaan ja pyrki tekemään nii-
den pohjalta toimintasuunnitelmaa. Suunnitelman laadinnassa oli kuitenkin 
otettava huomioon se, että työmarkkinamahdollisuudet jakautuvat vahvasti 
aloittain, alueittain ja sukupuolittain. Tässä kontekstissa syntyi toiminnallinen 
loukku, joka piti reflektoivassa liikkeessä.
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Liitteet
LiiTe 1. enSimmäiSen haaSTaTTeLun runko
instruktio
Tämän haastattelun tarkoitus on hankkia tietoa siitä, miten suomalaiset elävät 
erilaisia arkiaan. Tutkimuksessa tarkastellaan sitä, kuinka sukupuolta tehdään 
ja muunnellaan arkisissa käytännöissä, joita virittävät oletukset tasa-arvoisuu-
desta, hyvästä vanhemmuudesta ja itse määriteltävästä seksuaalisuudesta. 
Kaikki mitä sanot, on luottamuksellista sillä tavalla, että kukaan ei saa tietää, 
että juuri sinä sanoit niin. Kun käytämme haastatteluja tutkimusraporteissa, esi-
tämme joko suoria lainauksia, joissa kaikki tunnistetiedot on muutettu tai pois-
tettu, tai esitämme asioita yleistäen (esimerkiksi: puolet haastatelluista oli sitä 
mieltä, että…). Kyseessä ei ole psykologinen tutkimus: emme ole kiinnostuneita 
yksilöpsykologisista kysymyksistä vaan sosiaalisista ilmiöistä.
Voit keskeyttää haastattelun milloin tahansa, jos alkaa siltä tuntua. Voit myös 
myöhemmin kieltää haastattelusi käytön tutkimuksessa. Aineistoja säilytetään 
lukituissa kaapeissa Jyväskylän yliopiston Yhteiskuntatieteen ja filosofian lai-
toksella. Jos haluat, saat raportit, joissa haastatteluasi on käytetty, tarkistettavaksi 
ennen julkaisemista. Aineistoa tullaan käyttämään vain Eeva Jokisen valvon-
nassa.
Akatemiatutkija       
Eeva Jokinen      
puh: 014 2603102        












- Mahdollisten lasten syntymävuodet
- Asumishistoria pääpiirteissään
2. Vanhemmuus
- Miltä tuntuu olla isä/äiti tai haluaisitko lapsia?
- Mitä ajatuksia ”Vanhemmuus on hukassa” - hokema herättää mielessä-
si?
3. Kumppanuus
- Asutko tai seurusteletko jonkun kanssa?
- Oletko tyytyväinen rakkauselämääsi?
4. Arjen kulku
Piirtäisitkö tähän paperiin kartan siitä, mitä teit eilen
- Mikä oli päivän paras hetki? Entä huonoin? Miksi?
- Merkitsisitkö karttaan, missä kohdin huomasit, että olet nainen/mies? 
Kuvaile tilannetta tarkemmin.
- Merkitse salamalla karttaan ne kohdat, joissa olit ärtynyt, riitelit tai jou-
duit neuvottelemaan jostakin asiasta. Kuvaile tilanteita tarkemmin!
- Merkitse R-kirjaimella karttaan ne kohdat, jotka sujuivat rutiinilla. Ku-
vailetko niitäkin tarkemmin! Entä missä kohdin rutiini särkyi?
- Merkitse karttaan, milloin olit yksin. Millainen tilanne se oli? Merkitse 
symboleilla oliko yksinäisyys hyvää vai surullista
- Olitko päivän mittaan ikävystynyt?
- Merkitse karttaan, kenen kanssa olit, keitä tapasit, liikuitko ihmisten kes-
kellä
- Haluaisitko mainita erityisesti jonkin sosiaalisen tilanteen, jossa oli tasa-
arvoon liittyviä puolia? Kuvaile!
5. Koti
- Mikä on kotisi? Entä mikä ei missään tapauksessa ole sitä?
- Onko kotisi jakaantunut eri perheenjäsenten alueiksi? Onko se hyvä 
näin? Onko sinulla omaa tilaa?
- Kotityöt
- Miten kotityöt jaetaan? Mitä teet mielelläsi? Entä mikä on vastenmielis-
tä?
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Tilastojen mukaan naiset tekevät edelleen suurimman osan kotitöistä, 
eikä tämä luku ole juurikaan viime vuosina muuttunut vaikka aiheesta 
on keskusteltu. Samoin pienten lasten isät tekevät kaikista työntekijöistä 
pisimpiä päiviä. Mitä tästä ajattelet?
-      Pitäisikö kotityöt jakaa mielestäsi tasan?
6. Työ
- Mitä polkuja olet päätynyt nykyiseen ammattiisi ja työhösi? Oletko tyy-
tyväinen tilanteeseen? 
- Mitä suunnitelmia ja haaveita sinulla on työelämän suhteen tulevaisuu-
dessa?
7. Hyvinvointipalvelut
- Mitä palveluja käytät?
- Oletko kokenut omassa elämässäsi hyvinvointipalvelujen karsimisen?
- Suomessa on ehkä maailman kattavin neuvolajärjestelmä. Kuitenkin 
Matti Rimpelä sanoo 3/2002 Tasa-arvolehdessä, että neuvolat syrjivät 
miehiä. Mitä tästä väitteestä ajattelet?
8. Raha
- Riittävätkö rahasi? 
- Pystytkö säästämään? Haluatko säästää? Jos, niin mihin?
- Liittyykö raha mielestäsi mitenkään sukupuoleen?
9. Tietotekniikka
- Käytätkö tietotekniikkaa arjessasi? Millä tavoin? 
- Onko se muuttanut arkisia rutiinejasi?
- Onko se vaikuttanut sosiaalisiin suhteisiin/perhe-elämään?
- Onko tietotekniikka mielestäsi tasa-arvoista?
10. Arjen äänimaisema
- Millaisia ääniä arkipäivääsi liittyy? (voi palata karttaan)
- Mitkä äänet ovat miellyttäviä, mitkä epämiellyttäviä?
- Voiko ääni/äänen käyttö liittyä mielestäsi sukupuoleen?
11.  Arjen pysäytyskuva
- Koeta pysäyttää mielessäsi jokin itse valitsemasi hetki arkipäivästäsi. 
Piirrä siitä tähän paperille kuva ja kerro, mitä kuvassa tapahtuu: missä 
olet, mitä teet, miltä sinusta tuntuu. Onko kuvassa muita? Millaisia ääniä 
kuuluu? Miksi sinulle tuli juuri tämä tilanne mieleen?
- Nimeä kuva haluamallasi tavalla
12. Julkiset fantasiat & media
- Mitä lehtiä luet, mitä katsot televisiosta?
- Luetko kirjoja? Millaisia? Mitä lukeminen sinulle merkitsee?
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- Merkkaisitko vielä karttaan, mitä medioita eilen seurasit?
- Millainen mediakertomus on ”pysäyttänyt” sinut viime aikoina?
13.  Syöminen




- Ulkonäkö & pukeutuminen
- Mitä mieltä olet mainonnasta? Esineellistääkö se naisia? Entä miehiä? 
Tuleeko mieleen jokin tietty mainos?
- Miten huolehdit ulkonäöstäsi? 
- Mitä ulkonäkö merkitsee sinulle jokapäiväisessä elämässäsi?
15. Itsen kehittäminen
- Pyritkö tietoisesti kehittämään itseäsi? Millä tavoin? Mitä tämä antaa si-




- Mikä merkitys seksuaalisuudella on elämässäsi? 
- Merkitse S-kirjaimella karttaan kohdat, joissa mielestäsi oli jonkinlaista 
seksuaalisuutta. Haluaisitko kertoa niistä enemmän?
- Onko sinulla jokin seksuaalimoraali?
- Ovatko seksi ja tasa-arvo mielestäsi jotenkin ristiriidassa? Miten?
- Ovatko seksi ja vanhemmuus mielestäsi ristiriidassa?
- Entä tasa-arvo ja vanhemmuus?
19. Rytmi
- Kiire arjessa? (voi palata karttaan)
- Entä lepo ja oma aika? 
- Rytmin vaihtelut: Koetko että on olemassa hyvää/huonoa stressiä?
20. Muutos
Vielä lopuksi:
- Miten arkesi on muuttunut viimeisen kymmenen vuoden aikana?
- Miten toivoisit arkesi muuttuvan?
- Miten muutos voisi olla mahdollinen?
- Mikä olisi aivan ensimmäinen muutettava asia?
- Mikä tuntuu mahdottomimmalta muuttaa?
- Jos sinulla olisi Taikalamppu ja kolme toivomusta, mitkä ne olisivat?
  173
LiiTe 2. uuSinTahaaSTaTTeLun runko
instruktio
Tämän haastattelun tarkoitus on hankkia tietoa siitä, miten suomalaiset elävät 
erilaisia arkiaan, ja millaisia kokemuksia ja ajatuksia heillä on työelämään liit-
tyen. Haastattelu on jatkoa Aikuisten arki -haastattelulle, johon osallistuit vuonna 
2003. Tässä uusintahaastattelussa keskitytään erityisesti työhön liittyviin kysy-
myksiin. Haastattelu toteutetaan osana Joensuun yliopiston yhteiskunta- ja alue-
tieteiden tiedekunnan Neljäs käänne. Työn kodin ja affektien rajoilla -tutkimuspro-
jektia. Projektin rahoittajana toimii Suomen Akatemia.
Kaikki mitä sanot, on luottamuksellista sillä tavalla, että kukaan ei saa tietää, 
että juuri sinä sanoit niin. Kun käytämme haastatteluja tutkimusraporteissa, esi-
tämme joko suoria lainauksia, joissa kaikki tunnistetiedot on muutettu tai pois-
tettu, tai esitämme asioita yleistäen. 
Voit keskeyttää haastattelun milloin tahansa, jos siltä tuntuu. Voit myös myöhem-
min kieltää haastattelusi käytön tutkimuksessa. Aineistoja säilytetään lukituis-
sa kaapeissa Joensuun yliopiston yhteiskunta- ja aluetieteiden tiedekunnassa. 
Aineisto tulee tutkimusryhmän käyttöön, ja sitä hyödynnetään professori Eeva 
Jokisen valvonnassa. Ensisijaisesti haastatteluja käytetään Leena Åkerbladin väi-
töskirjan aineistona. 
Tutkija 
Leena Åkerblad    














- Mahdollisten lasten syntymävuodet
2. Arjen kartta
Ohessa arjen kartta, jonka piirsit vuoden 2003 haastattelussa.  
- Mitä ajatuksia kartta sinussa herättää?
- Miten arkesi on muuttunut sitten kartan piirtämisen?
3. Kotityöt
- Miten kotityöt kodissanne jaetaan?
- Syntyykö kotitöiden jakamisesta sanaharkkaa?
- Miten ja millaisista arkisista menemisistä ja tulemisista kotonasi neuvo-
tellaan?
4. Työmarkkinatilanne
- Oletko tällä hetkellä työelämässä?
- Millainen on työsuhteesi laatu?
- Miten pitkään olet toiminut nykyisessä työssäsi?
- Mitkä ovat pääasialliset työtehtäväsi?
- Miltä tuntuu olla xx? 
- Oletko tyytyväinen nykyiseen työtilanteeseesi?
5. CV/portfolio
- Onko sinulla cv/portfolio? Kartutatko sitä tietoisesti? Koetko siinä ole-
van joitain puutteita?
- Miten kohdallasi toteutuu hallitusohjelmiinkin kirjattu ajatus elinikäi-
sestä oppimisesta? Mitä mieltä olet tästä ajatuksesta?
6. Työmarkkinariskit
- Miten varmaksi/epävarmaksi koet nykyisen työtilanteesi? Mitä tämä 
kohdallasi tarkoittaa?
- Millaisia riskejä työuraasi mielestäsi liittyy? Oletko jotenkin pyrkinyt 
minimoimaan niitä? 
- Oletko joutunut muuttamaan asuinpaikkakuntaa työn vuoksi/kokenut 
painetta siihen? Oletko tehnyt muita kompromisseja työn vuoksi?
7. Työ ja tunteet
- Koetko saavasi tarpeeksi tunnustusta/arvostusta työssäsi?
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- Koetko työsi merkitykselliseksi?
- Oletko kokenut riittämättömyyttä työhön/työmarkkinatilanteeseesi liit-
tyen?
8. Työhistoria
Piirrä jana työhistoriastasi. Merkitse siihen mielestäsi olennaiset tapahtumat 
ja kerro niistä tarkemmin. 
Piirrä tämän jälkeen janan viereen tunnejana, jossa kuvaat tunteitasi liittyen 
työhistoriasi tapahtumiin.







vii. tunsit olevasi nainen/mies
viii. tunsit olevasi äiti/isä
ix. otit riskin
x. kaipasit neuvoja. Saitko niitä, mistä?
xi. jotain muuta, mitä?
9. Tulevaisuus/työelämä
Jatka piirtämääsi työhistoria- janaa eteenpäin ja kuvittele, mitä seuraavan 
kymmenen vuoden aikana tapahtuu.  
- Millaisia toiveita tai haaveita sinulla on työelämän suhteen?
- Miten voisit saavuttaa nämä?
- Mitä niiden saavuttaminen vaatisi sinulta?
10. Työelämäväittämät
Seuraavassa muutamia työelämään liittyviä ajankohtaisia väittämiä. Mitä 
ajatuksia nämä sinussa herättävät?
- Työhön liittyvä epävarmuus on lisääntynyt
- Pätkätyöt ovat ongelma
- Ihmisellä on oikeus kieltäytyä työstä
- Ihminen on oman elämänsä yrittäjä
- Ihmisen täytyy olla valmis liikkumaan työn perässä
11. Työnhakuprosessit
- Millaisia kokemuksia sinulla on työnhausta? 
- Onko jokin työnhakuprosessi ollut erityisen mieleenpainuva?
12. Raha
- Riittävätkö rahasi? 
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- Pystytkö säästämään? Haluatko säästää? Jos, niin mihin?
- Millaisia riskejä taloudelliseen tilanteeseesi mielestäsi liittyy? Oletko 
pyrkinyt jotenkin ennakoimaan niitä (esim. vakuutukset)?
13. Tietotekniikka
- Käytätkö tietotekniikkaa arjessasi? Millä tavoin?
- Onko tietotekniikan käyttö tuonut mukanaan jotain uutta/ yllätyksellis-
tä, jota et olisi osannut odottaa?
14. Rytmi
- Kiire arjessa?
- Lepo ja oma aika?
15. Itsen toteuttaminen
- Pystytkö toteuttamaan itseäsi? Miten ja missä yhteydessä?
16. Tulevaisuuden toiveet
Lopuksi sama viimeinen kysymys kuin edellisessä haastattelussa.
- Jos sinulla olisi Taikalamppu ja saisit esittää kolme elämääsi liittyvää toi-
vomusta, mitkä ne olisivat?
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LiiTe 3. päTkäTyöhaaSTaTTeLun runko
Ennen nauhurin käynnistymistä: Kerro haastateltavalle haastattelun tarkoitus 
(väitöskirjatutkimus ja myöhempi ammattiliittokäyttö) ja pyydä lupa nauhoitta-
miseen.
Anna kirjalliset yhteystiedot ja lyhyt seloste tutkimuksesta. Selvitä haastatel-
tavien tausta: ilman nauhuria nimi ja ikä.
Sitten nauhuri päälle.
kysymys
1. sinulla on pätkätyöläisyydestä kokemusta, kerrotko siitä tarkemmin?
Jos kerrontapyyntö ei käynnistä kertomista, kysy koulutushistoriaa, työhistori-
aa, elämän kulkua yleisesti tai käytä seuraavia kysymyksiä:
Mitä tavoitteita sinulla pätkätyössäsi?
Miten olet päätynyt valitsemaasi koulutukseen ja ammattiin?
Mihin kiinnität ammatti-identiteettisi ja mm. ammattiliittojäsenyytesi (työpaik-
ka, koulutus, akateemisuus, ammattiliitto, jatkuvat projektityöt)?
Voiko pätkätyöläinen olla identiteetti?
Miten näet itsesi suhteessa työhön ja uraan?
Mitkä ovat pätkätyöelämän huippuhetkiä, mitkä syvimpiä alhoja?
Onko pätkätyö tuonut taloudellisen epävarmuuden tunteen?
Mistä olet saanut tukea ammatillisen identiteetin etsimiseen ja mistä tukea
jaksamiseen työpestien välillä?
Miten paljon pätkätyössä pystyy keskittymään työhön ja sen kehittämiseen?
Paljonko petaat työssä omaa seuraavaa työpaikkaa tai pätkäpestiä?
Miten työyhteisö suhtautuu sinuun pätkätyöläisenä
Mitä yhteiskunnan pitäisi tehdä pätkätyöläisyyden suhteen?
Miten pätkätyöläisiä pitäisi tukea: tukijärjestelmiä, koulutusta vai mitä?
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LiiTe 4. TiedoT haaSTaTeLTaviSTa

















M 30–40 KM (IT) Työtön Web Developer 
vakituinen
M 30–40 FM (hum.) Tutkija (MA) Tutkija (MA)
N 30–40 YO Leipomo-
työntekijä
Opiskelija, keikka-
töitä (siivous ja 
ohjaaminen)




N 35–45 FT (luonnontiet.) Tutkija/opettaja 
(MA)
Opettaja (MA)
N 30–40 FT (luonnontiet.) Tutkija/opettaja 
(MA)
Tutkija (MA)
N 25–35 FM (luonnontiet.) Tutkija (MA) Opettaja (MA)
N 35–45 Lähihoitaja Kotiäiti Kotihoidon 
työntekijä, 
vakituinen
N 35–45 FM (hum.) Kotiäiti Asiakaspalvelu-
päällikkö, 
vakituinen





















LiiTe 5. TiedoT päTkäTyöhaaSTaTeLTaviSTa
Sukupuoli Ikä Koulutus/Ammatti
M 40–45 FM, Projektityö
M 30–39 FM, Tutkimustyö
M 30–39 VTM, Toimittaja
M 40–45 FT, Tutkimustyö
M yli 45 VTT, Tutkimustyö
M 40–45 LL, Opetustyö
M 30–39 FT, Tutkimustyö
N 30–39 SH, Kätilö AMK
N 40–45 HTM, Projektityö
N 25–29 SH, Kätilö AMK
N 25–29 SH, Kätilö AMK
N 40–45 VTM, Projektityö
N 25–29 SH, FM, Terveydenhuoltoalan työ
N 30–39 VTM, Projektityö
N yli 45 VTM, Projektityö
N 40–45 Terveydenhoitaja
N 30–39 FM, Toimittaja
N 30–39 FM, Terveydenhuoltoalan työ
N 30–39 Tradenomi, Projektityö
N 40–45 LL, Projektityö
N 30–39 FM, Tutkimustyö
N 40–45 FT, Tutkimustyö
N 40–45 FM, Tutkimustyö
N 25–29 SH, AMK, Terveydenhuoltoalan työ
N 30–39 FM, Toimittaja
N 40–45 LL, Projektityö
N 30–39 VTM, Toimittaja
N 40–45 VTL, Tutkimustyö
N 30–39 FT, Tutkimustyö
N 40–45 VTT, Projektityö

